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EXECUTIVE SUMMARY

Whnioski z realizacji projektu wskazujg, ze dalsze dziatania straznicze w obszarze
gospodarki o obiegu zamknietym powinny koncentrowad sie przede wszystkim
na systematycznym monitorowaniu wdrazania kluczowych instrumentéw sys-
temowych. Dotyczy to w szczegdlnosci rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
(ROP) - zaréwno w zakresie projektowanych obecnie przepisdw dotyczgcych
opakowan, jak i nadchodzgcych zmian, w tym planowanego objecia systemem
ROP tekstyliow, ktére zgodnie z zapowiedziami powinno zosta¢ zaimplemento-
wane do prawa polskiego do 2027 roku. Réwnolegle konieczne jest dalsze mo-
nitorowanie funkcjonowania systemu kaucyjnego oraz analizowanie jego
ewentualnych nowelizacji pod kgtem utrzymania ambitnych celdw
Srodowiskowych.

Istotnym obszarem dalszych dziatan pozostaje rowniez problematyka produktéw
generujqcych trudne do zagospodarowania strumienie odpadéw, takich jak jedno-
razowe e-papierosy. Brak spdjnych i skutecznych rozwigzar regulacyjnych oraz fi-
nansowych w tym zakresie powoduje, ze koszty zagospodarowania tych odpaddw
w praktyce ponoszone sq przez system komunalny. Monitoring legislacyjny oraz dzia-
tania rzecznicze powinny wiec obejmowac takze regulacje produktowe, kiére majg
bezposdredni wptyw na obcigzenie systemu gospodarki odpadami.

Rownie istotna pozostaje analiza decyzji inwestycyjnych zwigzanych z instala-
cjami termicznego przetwarzania odpadéw, ktére wigzq sie z dtugoterminowymi
skutkami finansowymi dla samorzgddw i mieszkancéw oraz mogg wptywaé na
realizacje celdw prewencyjnych i recyklingowych. Wzmocnienia wymaga takze
dostep do danych oraz przejrzystosé¢ mechanizméw finansowania systemu, po-
niewaz bez rzetelnych informacji niemozliwa jest petna ocena skutecznodci przyj-
mowanych rozwigzan.

Niezbednym elementem dalszych dziatan jest réwniez rozwijanie wspétpracy
pomiedzy organizacjami spotecznymi. Budowanie koalicji tematycznych pozwala
zwieksza¢ skale oddziatywania, wymienia¢ doswiadczenia oraz formutowad
wspdlne stanowiska w debacie publicznej, co ma szczegdlne znaczenie w obsza-
rze, w ktérym écierajq sie silne i zréznicowane interesy gospodarcze.



1. Wprowadzenie

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Polskie Stowarzyszenie Zero Waste
(PSZW) jako podsumowanie dziatan strazniczych, rzeczniczych i edukacyjnych
prowadzonych w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ) w ramach
projektu “Zamykamy obieg, otwieramy oczy: strazniczo o GOZ". Jego celem jest nie
tylko diagnoza probleméw systemowych, lecz takze przekazanie praktycznej wie-
dzy, ktéra moze zosta¢ wykorzystana przez inne organizacje spoteczne w ich
wiasnych dziataniach.

Raport opiera sie na doswiadczeniach PSZW zdobytych w trakcie monitoringu
procesow legislacyjnych, udziatu w konsultacjach publicznych, dialogu z instytu-
cjami publicznymi oraz wspdtpracy z innymi organizacjami i koalicjomi spotecz-
nymi. Szczegdlne miejsce zajmuje studium przypadku systemu kaucyjnego
w Polsce, ktére pokazuje, ze dtugofalowa presja spoteczna moze prowadzi¢ do
realnych zmian polityk publicznych.

2. Dlaczego GOZ wymaga monitoringu spotecznego
i rzecznictwa

Znaczenie GOZ dla klimatu, zdrowia i finanséw publicznych

Gospodarka o obiegu zamknietym (GOZ) jest jednym z najbardziej efektywnych
narzedzi ograniczania presji klimatycznej i Srodowiskowej, poniewaz oddziatuje
na caty cykl zycia produktéw - od projektowania, przez konsumpcje, po zago-
spodarowanie odpaddw. Jej znaczenie nie sprowadza sie wytqcznie do kwestii
$rodowiskowych, lecz ma bezposrednie przetozenie na zdrowie publiczne oraz
stabilnos¢ finanséw samorzgddw i paristwa.

GOZ a klimat - redukcja emisji ,u zrédta”

W polskich warunkach znaczna czes¢ emisji gazéw cieplarnianych powigzanych
z wytwarzaniem i zagospodarowaniem odpaddw wynika nie tylko z ich spalania
czy sktadowania, lecz przede wszystkim z wczesniejszych etapdéw cyklu zycia
produktéw — wydobycia surowcéw, produkcji materiatéw oraz wytwarzania débr
(przede wszystkim jednorazowych). Gospodarka o obiegu zamknietym pozwala
ograniczac te emisje poprzez zapobieganie powstawaniu odpaddw, naprawe
oraz recykling, ktére w wiekszosci przypadkdéw sqg znacznie mniej energochtonne
niz produkcja z surowcdw pierwotnych.

W praktyce oznacza to, ze — w przypadku wielu strumieni materiatowych - kazda
tona odpaddw, ktdérej uda sie unikng¢ lub poddac recyklingowi zamiast spalenia,
czy sktadowania, przektada sie na realne ograniczenie emisji CO,. Dla przyktadu
recykling aluminium pozwala zaoszczedzi¢ do 95% energii w poréwnaniu z pro-
dukcjg pierwotng,’ a w przypadku tworzyw sztucznych oszczednosci energii
siegajq 30-80%, w zaleznosci od rodzaju materiatu.



GOZ a zdrowie publiczne - wiecej niz problem spalarni

Znaczenie gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ) dla zdrowia publicznego jest
znacznie szersze niz najczesciej przywotywany w debacie publicznej temat spalarni
odpaddéw. GOZ wptywa na zdrowie mieszkancédw poprzez caty system gospo-
darowania odpadami - od etapu projektowania produktdw, przez ich konsumpcje,
az po sposdb zbidrki, fransportu i przetwarzania odpaddw.

Ograniczanie ilosci wytwarzanych odpaddw oraz zwiekszanie udziatu ponownego
uzycia, naprawy i recyklingu prowadzi do zmniejszenia presji Srodowiskowej na
poziomie lokalnym, rozumianej joko kumulacja oddziatywan takich jak emisje
zanieczyszczen do powietrza, hatas, ucigzliwosci zapachowe, infensywny transport
ciezarowy czy degradacja terenéw sgsiadujgcych z infrastrukturg odpadowa.

RAMKA 2.1.1. Dlaczego ilos¢ odpadéw ma znaczenie dla zdrowia publicznego

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) oraz Europejska Agencja Srodowiska (EEA)
wskazujg, ze ryzyka zdrowotne zwigzane z gospodarkg odpadami rosnq wraz ze
wzrostem ilosci odpadéw komunalnych, niezaleznie od stosowanej technologii ich
przetwarzania.

W Unii Europejskiej na jednego mieszkarica przypada $rednio ok. 500 kg odpadéw ko-
munalnych rocznie, a w krajach o wysokim poziomie konsumpcji — ponad 550-600 kg/
os./rok. Tak duzy strumiert odpaddw oznacza wiekszq liczbe instalacji, intensywniejszy
transport ciezarowy oraz koncentracje infrastruktury w tych samych lokalizacjach.

WHO podkresla, ze najskuteczniejszq strategig ograniczania ryzyk zdrowotnych nie
jest wytgcznie ,bezpieczniejsze przetwarzanie” odpaddw, lecz realne zmniejszenie
ich ilosci u zrédta, co prowadzi do ograniczenia ekspozycji mieszkarncéw na zanie-

czyszczenia, hatas i inne ucigzliwosci systemu odpadowego.

GOZ, oparty na prewengcji i ograniczaniu strumienia odpaddw, pozwala systemowo
zmniejsza¢é skale tych oddziatywan, zamiast jedynie przenosi¢ je pomiedzy re-
gionami lub kompensowac kolejnymi inwestycjami infrastrukturalnymi. Im mniejsza
ilo$¢ odpaddw trafia do systemu, tym mniejsze jest zapotrzebowanie na transport,
sorfowanie, magazynowanie i przetwarzanie, a tym samym nizsze ryzyko nega-
tywnych skutkdw zdrowotnych dla mieszkarcéw.?,

Koncentracja dziatan wytgcznie na koricowych etapach zagospodarowania odpa-
ddw, bez réwnolegtego wzmacniania dziatar prewencyjnych i ponownego uzycia,
prowadzi do utrwalania zrédet presji zdrowotnej, zamiast ich eliminowania. GOZ
przesuwa punkt ciezkosci z reagowania na skutki na ograniczanie przyczyn proble-
moéw zdrowotnych, co jest zgodne z podej$ciem promowanym w dokumentach stra-
tegicznych UE i instytucji zdrowia publicznego.?,

GOZ a finanse publiczne - realne oszczednosci i stabilizacja systemu
Jednym z najbardziej wymiernych, a jednoczesnie najrzadziej analizowanych

aspektéw gospodarki o obiegu zamknietym sq jej konsekwencje dla finansdéw
publicznych. W ostatnich latach koszty funkcjonowania systemu gospodarki



odpadami komunalnymi w Polsce istotnie wzrosty, co bezposrednio przetozyto
sie na podwyzki optat ponoszonych przez mieszkarncdw oraz rosngce obcigzenia
budzetéw gmin.

Kluczowym czynnikiem tego wzrostu jest struktura systemu, w ktérym dominujgcqg
role odgrywa kosztowne zagospodarowanie frakcji resztkowej, przy jednoczesnym
braku petnego wdrozenia mechanizmdw finansowych zgodnych z zasadami GOZ.
W szczegdlnosci opdznienia we wprowadzeniu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta powodujqg, ze znaczna czes$é kosztéw systemu nadal ponoszona jest
przez samorzgdy i mieszkancéw, mimo ze nie majqg oni realnego wptywu na ilosé

i projektowanie opakowan wprowadzanych na rynek.?,

RAMKA 2.1.2. Czym jest rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta (ROP) i dlaczego
jest kluczowa dla GOZ?

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta (ROP) to mechanizm, w ktérym podmioty
wprowadzajgce produkty na rynek ponoszqg finansowq (a w niektérych modelach
réwniez organizacyjnq) odpowiedzialnos¢ za zagospodarowanie odpaddw powsta-
tych z tych produktdw.

Podstawg prawng ROP w UE jest dyrektywa 2008/98/WE (art. 8 i 8a), ktéra wskazuje,
ze system powinien realizowaé zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci”.

Co oznacza ROP w praktyce?

W modelu zgodnym z zatozeniami GOZ producenci powinni pokrywac:
o koszty zbidrki i transportu odpaddw,

» koszty sortowania i recyklingu,

e koszty kampanii edukacyjnych,

o koszty sprawozdawczosci i kontroli systemu.

Jakie strumienie mogqg by¢ objete ROP?

ROP w UE obejmuje m.in.:

e opakowania,

o sprzet elektryczny i elektroniczny,
« baterie i akumulatory,

e pojazdy wycofane z eksploatacji,
o w czesci panstw — takze tekstylia.

Dlaczego ROP jest kluczowy dla finanséw gmin?

W modelu bez skutecznego ROP znaczng czesé¢ kosztéw systemu gospodarki odpa-
dami komunalnymi ponoszg samorzqdy i mieszkaricy, mimo ze nie majg wptywu na
projektowanie opakowan ani iloé¢ produktow wprowadzanych na rynek.

W praktyce oznacza to, ze:

e zmniejsza sie udziat kosztédw pokrywanych bezposrednio przez mieszkarcow,
« powstajg bodzZce do ograniczania ilosci i masy opakowan,

e system moze stac sie bardziej przewidywalny finansowo.



GOZ umozliwia stopniowe zmniejszanie wolumenu odpadéw wymagajgcych
najdrozszych form zagospodarowania, fakich jok spalanie czy sktadowanie, a tym
samym ograniczenie presji kosztowej w systemie. Prewencja, ponowne uzycie
i wysokiej jakosci recykling prowadzq do obnizenia zapotrzebowania na kosztowng
infrastrukture oraz redukcji wydatkdw operacyjnych w dtugim okresie?,”.

RAMKA 2.1.3. Dtugoterminowe zobowigzania w gospodarce odpadami — co powinny
wiedzie¢ samorzqdy

Decyzje dotyczqce infrastruktury odpadowej podejmowane sq zazwyczaj w perspek-
tywie kilkunastu lub kilkudziesieciu lat. Dotyczy to zaréwno budowy instalacji, jok i wie-
loletnich umdw na zagospodarowanie odpaddw. W praktyce oznacza to, ze model
organizacyjny i finansowy systemu moze zosta¢ utrwalony na dtugi okres, niezaleznie
od pdzniejszych zmian regulacyjnych lub rynkowych.

Kontrole Najwyzszej Izby Kontroli oraz analizy instytucji europejskich wskazujqg, ze

w czesci przypadkdw:

« dtugoterminowe kontrakty na zagospodarowanie frakcji resztkowej mogqg ogra-
nicza¢ elastyczno$¢ gmin w dostosowywaniu systemu do zmieniajgcych sie
warunkdw,

« w sytuacji spadku ilosci odpaddw lub zmian regulacyjnych (np. wprowadzenia
nowych instrumentdéw finansowych) samorzgdy mogqg by¢ zwigzane wczesniej
zawartymi umowami,

« ryzyko finansowe zwigzane z nietrafionymi decyzjami inwestycyjnymi moze w istof-
nym zakresie obcigzad budzety gmin.

Z perspektywy finanséw publicznych oznacza to, ze decyzje inwestycyjne podejmowane
bez petnej analizy dtugoterminowych trenddw (np. poziomdw recyklingu czy plano-
wanych zmian systemowych) mogqg generowad koszty przez wiele lat.

GOZ - poprzez wzmocnienie prewencji, ponownego uzycia i recyklingu — w zakresie,
w jakim skutecznie ogranicza skale frakcji resztkowej, moze zmniejsza¢ ryzyko nad-
miernego uzaleznienia systemu od kosztownej infrastruktury wymagajqcej statego
strumienia odpaddw.

Doswiadczenia innych panstw Unii Europejskiej pokazujg, ze skutecznie zaprojekto-
wane systemy ROP pozwalajg na przeniesienie znacznej czesci kosztéw z budzetow
publicznych na producentéw, stabilizujgc finanse gmin i ograniczajgc koniecznosé¢
podnoszenia optat dla mieszkarncdéw.?,° W polskich realiach brak tych mechanizmédw
zwieksza ryzyko dalszego wzrostu kosztéw oraz uzaleznienia systemu od decyzji in-
westycyjnych, ktdre generujq wysokie koszty przez dekadly.

Z perspektywy finanséw publicznych GOZ nie jest wiec kosztem, lecz narze-
dziem zarzqdzania ryzykiem ekonomicznym. Ograniczanie strumienia odpa-
dow, przesuwanie odpowiedzialnosci finansowej na producentdw oraz unikanie
przewymiarowanych inwestycji infrastrukturalnych sprzyjajg dtugoterminowe;j
stabilnosci systemu i zmniejszajqg ryzyko gwattownych obcigzen dla samorzg-
déw i mieszkancdéw ',
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Luka w nadzorze spotecznym nad gospodarkqg odpadami

Pomimo rosngcego znaczenia gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ) dla polityk
klimatycznych, zdrowia publicznego i finanséw samorzgddw, w Polsce nadal
wystepuje istotna luka w narzedziach umozliwiajgcych spotecznqg kontrole re-
alizacji celéw GOZ.

W ramach projektu “Zamykamy obieg, otwieramy oczy: strazniczo o GOZ" Polskie

Stowarzyszenie Zero Waste postawito sobie za cel sprawdzenie, czy dostepne sq

publiczne, spdjne i aktualne informacje pozwalajgce ocenié:

» postep realizacji kluczowych dokumentdw strategicznych,

« wdrazanie instrumentdéw systemowych, takich jak rozszerzona odpowiedzial-
nos$¢ producenta,

» skale rozwoju infrastruktury zagospodarowania odpaddw.

Punktem wyjscia byta potrzeba zweryfikowania, czy organizacje spoteczne - dys-
ponujgce ograniczonymi zasobami - majg realne mozliwoséci monitorowania
wdrazania GOZ w oparciu o dane publiczne.

Realizacja dokumentéw strategicznych

Luka informacyjna ujawnia sie szczegdlnie wyraznie w odniesieniu do realizacji
dokumentdw strategicznych. ,Mapa drogowa transformacji w kierunku gospo-
darki o obiegu zamknietym” stanowi kluczowy dokument kierunkowy GOZ
w Polsce, przyjety przez Rade Ministréw w 2019 r. Dokument ten wyznacza dzia-
tania systemowe i horyzont czasowy transformacji.

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej Ministerstwo
Rozwoju i Technologii wskazato, ze raport podsumowujqgcy realizacje Mapy
zostat opracowany w listopadzie 2025 r., jednak na moment udzielania odpo-
wiedzi pozostawat w toku uzgodnierh miedzyresortowych. Jednoczesnie prze-
kazane dane obejmowaty stan realizacji dziatan wedtug informacji na koniec
listopada 2023 r.

W praktyce oznacza to, ze przez znaczng czes$é¢ okresu obowigzywania doku-
mentu brakowato regularnego, publicznie dostepnego mechanizmu raporto-
wania postepdw, ktéry umozliwiatby biezgcqg kontrole spoteczng. Z przekazanych
informacji wynikato réwniez, ze czes$¢ dziatarn przewidzianych w Mapie drogo-
wej nie zostata zakonczona w zaktadanym horyzoncie czasowym, a cze$¢ po-
zostawata na etapie przygotowawczym lub nie zostata jeszcze rozpoczeta. Taki
stan realizacji dodatkowo utrudnia ocene tempa transformacji oraz spdjnosci
wdrazania zatozer dokumentu.

Instrumenty systemowe - przyktad ROP

Analogiczne trudnodci dotyczg wdrazania instrumentéw systemowych, w szcze-
gdlnosci rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Pomimo zobowigzarn wy-
nikajgcych z prawa Unii Europejskiej, brak kompleksowego i w petni wdrozonego
modelu ROP utrudnia jednoznaczng oceng, w jakim stopniu koszty zagospoda-
rowania odpaddéw opakowaniowych sqg realnie przenoszone na producentdw,
zgodnie z zasadq ,zanieczyszczajqcy ptaci”.



2. DLACZEGO GOZ WYMAGA MONITORINGU SPOLECZNEGO | RZECZNICTWA

Infrastruktura zagospodarowania odpadéw

W obszarze infrastruktury do termicznego przeksztatcania odpaddéw dziatania
straznicze wykazaty dodatkowe trudnosci zwigzane z rozproszeniem danych.
Z odpowiedzi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
wynika, ze Fundusz nie posiada petnego wykazu wszystkich funkcjonujgcych in-
stalacji termicznego przeksztatcania odpaddw ani instalacji wspdtspalania wraz
z ich rzeczywistymi rocznymi mocami przerobowymi.*®

Oznacza to, ze w odniesieniu do jednego z najbardziej kapitatochtonnych segmentéw
systemu brak jest jednej, publicznej i aktualizowanej bazy danych umozliwiajgcej
ocene tgcznej skali mocy oraz jej relacji do celdw prewencyjnych i recyklingowych GOZ.

Asymetria zasobow

Luka w nadzorze spotecznym ma réwniez wymiar strukturalny. Obszarem GOZ
zajmuje sie w Polsce stosunkowo niewielka liczba organizacji spotecznych, ktdre
dysponujg ograniczonym zapleczem analitycznym i finansowym. W zestawieniu
z podmiotami branzowymi oraz instytucjaomi publicznymi oznacza to wyrazng
asymetrie zasobdw, co dodatkowo utrudnia systematyczny i pogtebiony monitoring
procesdéw decyzyjnych.

To wiasnie ta dysproporcja wzmacnia znaczenie dostepu do informacji publicznej
jako podstawowego narzedzia wyréwnujgcego dostep do wiedzy o funkcjono-
waniu systemu.

RAMKA 2.2. Przyktad luki w nadzorze spotecznym: dostepnosé danych w wybranym
obszarze systemu

Ponizsze zestawienie pokazuje luke w nadzorze spotecznym na przyktadzie jednego
z obszaréw systemu gospodarki odpadami; analogiczne problemy z dostepnosciq
i spdjnosciq danych wystepujqg réwniez w innych segmentach tego systemu.

Co jest potrzebne do
rzetelnego monitoringu

Gdzie dane sq gromadzone Kluczowe ograniczenie
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Whiosek:

Dane opisane w KPGO odnoszq sie natomiast do 2018 r. i ze wzgledu na uptyw czasu
majg ograniczong przydatnosé jako punkt odniesienia dla biezgcej kontroli
spotecznej.

Réwnowaga intereséw i przejrzystosé jako warunek dobrego rzgdzenia
w GOZ

System gospodarki odpadami tqczy interesy wielu podmiotéw — administracji
rzqdowej, samorzqddw, producentéw wprowadzajqgcych produkty na rynek,
operatoréw instalacji, firm odpadowych oraz mieszkancoéw. Kazda z tych grup
ponosiinne koszty i odpowiada za inny element funkcjonowania systemu. Decyzje
podejmowane w obszarze GOZ dotyczq nie tylko kierunkéw regulacyjnych, lecz
takze dtugoterminowych inwestycji oraz sposobu roztozenia kosztéw pomiedzy
poszczegdlne grupy uczestnikdw systemu.

W takim srodowisku naturalnie pojawiajg sie odmienne perspektywy i oczekiwania
co do ksztattu regulacji oraz priorytetéw inwestycyjnych. Z tego wzgledu szcze-
gdlnego znaczenia nabiera przejrzystosé procesu decyzyjnego oraz mozliwosé
spotecznej kontroli nad jego przebiegiem.

Szczegdlnie wrazliwym obszarem pozostaje sposdb finansowania systemu go-
spodarowania odpadami. W debacie publicznej oraz w dokumentach kontrolnych
powraca kwestia wdrazania mechanizmdw rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta (ROP), ktére zgodnie z zatozeniami GOZ powinny zwiekszaé udziat
producentéw w pokrywaniu kosztéw zagospodarowania odpadéw opakowa-
niowych.'’,** Z perspektywy samorzgddw oznacza to utrzymywanie modeluy,
w ktérym znaczqca czesc kosztédw systemu pozostaje na poziomie lokalnym, przy
ograniczonym wptywie gmin na projektowanie opakowan i zapobieganie po-
wstawaniu odpaddw.

Réwniez decyzje inwestycyjne — w tym dotyczqce infrastruktury do termicznego
przeksztatcania odpaddéw (ITPO) - majg charakter wieloletni i wymagajq
znacznych naktadéw finansowych.'* Dtugoterminowy charakter tych decyzji
zwieksza znaczenie rzetelnej analizy ich skutkdw oraz transparentnosci procesu
ich podejmowania, zwtaszcza w kontekscie celéw prewencyjnych i recyklingo-
wych GOZ.

Czynniki wptywajgce na ksztatt decyzji w obszarze GOZ

Na proces stanowienia prawa i podejmowania decyzji w obszarze gospodarki
odpadami wptywa kilka czynnikéw strukturalnych. Po pierwsze, system obejmuje
rozbudowanq i wielowqgtkowq regulacje - prawo odpadowe, srodowiskowe, fi-
nansowe oraz unijne — co utrudnia szybkie i jednoznaczne rozstrzyganie sporéw
interpretacyjnych.

Po drugie, decyzje dotyczq czesto znaczgcych naktadéw finansowych oraz dtu-
goterminowych zobowigzan. W takich warunkach wieksze znaczenie zyskujg
podmioty dysponujgce zapleczem analitycznym, eksperckim i organizacyjnym,
co moze wptywad na przebieg debaty regulacyjne;.



Istotnym czynnikiem jest réwniez ograniczona dostepnosé spdjnych i aktualnych
danych, co utrudnia prowadzenie pogtebionej analizy skutkdw proponowanych
rozwiqzan oraz ocene ich zgodnosci z hierarchig postepowania z odpadami.

Nieformalne etapy procesu legislacyjnego — przykiad ROP

Proces legislacyjny w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym nie ogranicza
sie wylgcznie do formalnych konsultacji publicznych. Znaczqgca czes$¢ prac nad
projektami ustaw oraz rozwigzaniami systemowymi odbywa sie na wczesniejszych
etapach — w ramach prac koncepcyjnych, uzgodnien miedzyresortowych, analiz
eksperckich oraz spotkan roboczych. Etapy te majq istotne znaczenie dla osta-
tecznego ksztattu regulacji, cho¢ nie zawsze sq w petni widoczne z perspektywy
opinii publicznej.

W praktyce oznacza to, ze kierunek i zakres projektowanych zmian mogqg by¢
w znacznym stopniu ksztattowane przed rozpoczeciem formalnych konsultacji.
Organizacje spoteczne, ktére nie uczestniczg w tych wczesnych etapach prac,
uzyskujg dostep do informacji dopiero w momencie publikacji projektu, kiedy zakres
mozliwych zmian bywa juz ograniczony.

Proces wdrazania ROP jako studium wyzwan legislacyjnych

Wieloletni proces przygotowywania krajowego modelu rozszerzonej odpowie-
dzialnosci producenta (ROP) stanowi przyktad ztozonosci reform systemowych
w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym. Obowigzek wdrozenia skutecznych
mechanizméw ROP wynika z przepiséw prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
z dyrektywy ramowej o odpadach, ktéra wskazuje ten instrument jako jedno z klu-
czowych narzedzi realizacji hierarchii postepowania z odpadami oraz zasady
,Zanieczyszczajqcy ptaci”.

Pomimo jednoznacznych zobowigzar unijnych, proces przygotowania krajowych
rozwiqzan ulegt znaczgcemu wydtuzeniu. Termin wdrozenia systemowych me-
chanizmdéw ROP zostat przekroczony o ponad dwa lata, a w tym czasie przed-
stawiano kolejne, réznigce sie miedzy sobg koncepcje modelu finansowania
i organizacji systemu. Zmiany dotyczyty m.in. zakresu odpowiedzialnosci produ-
centdw, sposobu redystrybucji sSrodkdéw, relacji pomiedzy systemnem ROP a gmin-
nym systemem gospodarki odpadami oraz roli podmiotéw posredniczgcych.

Ewolucja zatozen - przy braku jednego, spdjnego dokumentu systemowego przed-
stawiajgcego catosciowq wizje reformy — utrudniata ocene kierunku zmian oraz
ich zgodnosci z celami GOZ. W kolejnych etapach prac pojawiaty sie rozwigzania
o odmiennych skutkach finansowych i organizacyjnych, co powodowato niepew-
no$¢ zardwno po stronie samorzqddw, jak i podmiotéw gospodarczych. Do mo-
mentu sporzqdzania niniejszego raportu petny, kompleksowy system ROP wcigz
nie zostat ostatecznie przyjety i wdrozony.

Z perspektywy standardéw dobrego stanowienia prawa kluczowym wyzwa-
niem pozostaje przewidywalnosé i przejrzystosé procesu legislacyjnego.
W przypadku ROP zmienno$¢ koncepcji oraz brak jednoznacznego harmono-
gramu wdrozenia ograniczaty mozliwos$¢ dtugoterminowego planowania i przy-
gotowania sie uczestnikdw systemu do nowych obowigzkdéw. Jednoczesnie brak
ostatecznych przepiséw oznacza utrzymywanie dotychczasowego modelu
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finansowania, w ktérym znaczqgca czeséc kosztéw zagospodarowania odpaddw
opakowaniowych pozostaje na poziomie gminnym.

Opdznienie wdrozenia ROP ma przy tym wymiar nie tylko regulacyjny, lecz réwniez
finansowy. W warunkach braku petnego mechanizmu przenoszqcego koszty na
producentéw ciezar funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami w dal-
szym ciqgu spoczywa w duzej mierze na samorzgdach i mieszkancach. Oznacza
to utrzymywanie presji kosztowej w gminnych systemach odpadowych oraz ogra-
niczone mozliwosci stabilizacji optat ponoszonych przez gospodarstwa domowe.
W praktyce opdznienia w reformie przektadajqg sie wiec na realne konsekwencje
budzetowe na poziomie lokalnym.

Przypadek ROP pokazuje, ze w reformach o charakterze systemowym réwnie istotne
jak kierunek zmian sq stabilnos¢ zatozen, jasno$¢ komunikacji oraz terminowos¢
wdrazania regulacji. Ich brak przektada sie nie tylko na opdznienia w realizacji celédw
$rodowiskowych, lecz takze na wzrost niepewnosci regulacyjnej oraz utrzymywanie
obecnych obcigzen finansowych w systemie gospodarki odpadami.

Jak opisane mechanizmy przektadajq sie na konkretne decyzje

Skutki opisanych wczesniej mechanizmdw sg widoczne w praktyce stanowienia
prawa oraz w tempie wdrazania poszczegdlnych instrumentéw GOZ. W szcze-
gdlnosci znaczenie ma moment, w ktérym projekt trafia do formalnych konsul-
tacji, oraz czas przeznaczony na zgtaszanie uwag przez podmioty zewnetrzne.

W praktyce zdarza sig, ze projekty istotnych zmian systemowych publikowane
sq z relatywnie krétkim terminem konsultacji, co ogranicza mozliwosé pogtebionej
analizy skutkéw regulacji przez organizacje spoteczne i samorzqdy. Krétki czas
na zajecie stanowiska utrudnia réwniez przeprowadzenie konsultacji wewnetrz-
nych oraz przygotowanie merytorycznych propozycji zmian.

Taka sekwencja dziatan nie musi wynika¢ z intencjonalnego ograniczania udziatu
strony spotecznej, lecz moze by¢ konsekwencjq ztozonosci procesu legislacyjnego
oraz presji harmonogramowej. Niemniej jednak podkresla ona znaczenie przejrzy-
stosci, odpowiednio dtugiego czasu konsultacji oraz wczesnego informowania
o planowanych zmianach, ktére umozliwiajg realny udziat w ksztattowaniu
regulagji.

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera systematyczny monitoring
procesu legislacyjnego prowadzony przez organizacje spoteczne, pozwalajgcy
na identyfikowanie momentéw, w ktérych decyzje majq kluczowy wptyw na
kierunek reformy.

Skutki widoczne w politykach publicznych

Skutki opisanych wczesniej mechanizmdw sg widoczne w praktyce stanowienia
prawa oraz w sposobie procedowania projektéw ustaw. W szczegdlnosci zna-
czenie ma moment publikacji projektu oraz organizacja procesu konsultacyjnego,
ktére wptywajg na mozliwos¢ realnego udziatu podmiotéw zewnetrznych w ksztat-
towaniu regulacji.

Jednym z najbardziej czytelnych efektéow jest asymetria tempa prac legislacyj-
nych: rozwigzania wymagajgce gtebokiej zmiany modelu finansowania



i odpowiedzialnosci (takie jak rozszerzona odpowiedzialnos$¢ producenta) sq
procedowane przez wiele lat, podczas gdy inne zmiany w obszarze gospodarki
odpadami wprowadzane sq w relatywnie krétkim czasie. Przyktadowo, w pismie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 12 sierpnia 2025 r. (DP-WOPV.0220.94.2021.
BB), kierujgcym do konsultacji publicznych projekt rozporzgdzenia w sprawie
sposobu obliczania poziomu sktadowania (nr 820 w Wykazie prac legislacyjnych
Ministra Klimatu i érodowisko), wyznaczono na zgtaszanie uwag ,termin 10 dni
od dnia udostepnienia projektu”.’” Taki horyzont czasowy istotnie ogranicza moz-
liwos¢ przygotowania pogtebionych stanowisk — zwtaszcza przez organizacje
spoteczne i mniejsze podmioty - i w praktyce zaweza realny udziat w procesie
konsultacyjnym.

Z perspektywy GOZ oznacza to, ze warunki prowadzenia debaty nad rozwigza-
niami systemowymi nie zawsze sprzyjajg pogtebionej analizie ich dtugotermino-
wych skutkdw finansowych i Srodowiskowych.

Kolejnym skutkiem jest fragmentarycznos¢ i niespéjnosé regulacyjna. Zmiany
w prawie odpadowym sqg czesto wprowadzane w trybie nowelizacji czgstko-
wych, bez jednoczesnego dostosowania instrumentéw finansowych, planistycz-
nych i kontrolnych. Utrudnia to ocene dtugofalowych skutkéw przyjmowanych
rozwiqzan oraz ich zgodnosci z hierarchig postepowania z odpadami, w ktdrej
priorytetem jest zapobieganie ich powstawaniu, a nie zagospodarowanie stru-
mienia resztkowego.

W praktyce skutkuje to réwniez ostabieniem przewidywalnosci polityk publicz-
nych dla samorzgddw i uczestnikéw rynku. Brak jasnego harmonogramu reform
systemowych oraz czeste zmiany przepiséw utrudniajg planowanie inwestycji
i dziatan zgodnych z GOZ, jednoczesnie zwiekszajgc ryzyko utrwalania rozwig-
zan, ktére nie wspierajq dtugoterminowej transformacji w kierunku gospodarki
o obiegu zamknietym.

Znaczenie monitoringu spotecznego w ograniczaniu ryzyk decyzyjnych

Monitoring spoteczny petni funkcje mechanizmu korekcyjnego w procesach
decyzyjnych dotyczqgcych GOZ. Jego rola nie polega na zastepowaniu administracji
publicznej ani na kwestionowaniu legalnosci podejmowanych dziatan, lecz na
systematycznym uzupetnianiu luk informacyjnych oraz zwiekszaniu przejrzystosci
procesu decyzyjnego.

Dziatania monitorujgce umozliwiajqg identyfikacje rozbieznosci pomiedzy dekla-
rowanymi celami polityk publicznych a faktycznym ksztattem przyjmowanych
rozwigzan. Pozwalajg one oceni¢, czy decyzje legislacyjne i inwestycyjne sprzy-
jajg ograniczaniu ilosci odpaddw i wzmacnianiu prewencji, czy tez koncentrujq
sie na zarzgdzaniu skutkami juz powstatego strumienia odpaddw. Rola organi-
zacji spotecznych jako elementu systemu kontroli i jakosci rzgdzenia jest jedno-
znacznie wskazywana w europejskich standardach dobrego rzgdzenia

i partycypacji.*?,

Monitoring spoteczny sprzyja réwniez wzmocnieniu odpowiedzialnosci instytu-
cjonalnej poprzez dokumentowanie przebiegu proceséw decyzyjnych oraz po-
rzgdkowanie dostepnych danych, co w dtuzszej perspektywie podnosi jakos¢
debaty publicznej.
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Rola organizacji spotecznych w ochronie interesu publicznego
w obszarze GOZ

Organizacje spoteczne odgrywajq istotng role w ochronie interesu publicznego
w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym, szczegdlnie w kontekscie ztozo-
nosci regulacyjnej oraz dtugoterminowych skutkéw decyzji podejmowanych dzis.
Ich dziatalno$¢ polega na kontroli spéjnosci dziatan parstwa z przyjetymi celami
i zobowigzaniami, w tym z hierarchiqg postepowania z odpadami oraz prawem
Unii Europejskiej.

Poprzez monitoring, rzecznictwo i edukacje publiczng organizacje spoteczne
przyczyniajg sie do ujawniania luk informacyjnych, wskazywania niespdjnosci
regulacyjnych oraz wzmacniania udziatu obywateli w procesach decyzyjnych.
Rola ta jest zakorzeniona w europejskich standardach dostepu do informacji,
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz kontroli spotecznej w spra-
wach srodowiskowych.



3. Jak obecnie funkcjonuje proces decyzyjny w obszarze GOZ
w Polsce

Niniejszy rozdziat opisuje aktualny sposdéb funkcjonowania proceséw decyzyjnych
w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ) w Polsce. Jego celem jest przed-
stawienie mechanizmdw, aktoréw oraz formalnych i nieformalnych etapdw podej-
mowania decyzji, ktére w praktyce ksztattujg kierunki regulacyjne, inwestycyjne
i finansowe systemu gospodarowania odpadami. Rozdziat nie formutuje ocen ani
rekomendacji; stanowi punkt odniesienia dla dalszej analizy dziatan strazniczych
oraz propozycji zmian przedstawionych w kolejnych czesciach raportu.

Wielopoziomowy charakter decyzji w obszarze GOZ

Proces decyzyjny w obszarze GOZ ma charakter wielopoziomowy i rozproszony.
Oznacza to, ze decyzje o istotnych skutkach srodowiskowych i finansowych nie za-
padajq w jednym miejscu ani w jednym momencie, lecz sg wynikiem dziatan podej-
mowanych na réznych szczeblach administracji publicznej, podlegajg innym
zasadom prawnym i odrebnym procedurom.

Na poziomie Unii Europejskiej okreslane sq cele ilosciowe i jako$ciowe, ramy
prawne oraz horyzonty czasowe transformacji w kierunku GOZ. Poziom krajowy
odpowiada za transpozycje prawa unijnego, przygotowanie strategii oraz stwo-
rzenie instrumentéw regulacyjnych i finansowych. Jednoczesnie znaczna czeséc
decyzji operacyjnych podejmowana jest na poziomie regionalnym i lokalnym, gdzie
ksztattowane sg dokumenty planistyczne, wydawane pozwolenia oraz organizo-
wany jest system gospodarowania odpadami.

W praktyce oznacza to, ze skutki decyzji odczuwane przez samorzgdy i miesz-
kancoéw sq czesto rezultatem sumy rozproszonych rozstrzygnieé, a nie jednego
aktu prawnego czy jednej decyzji administracyjnej. Taki uktad kompetencyjny
utrudnia jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci za kierunek rozwoju sys-
temu, a jednoczesnie zwieksza znaczenie koordynacji pomiedzy poziomami
decyzyjnymi.

Dokumenty strategiczne i regulacyjne jako przestrzen faktycznych
rozstrzygnieé

Istotng cechq proceséw decyzyjnych w obszarze GOZ jest wielo$¢ dokumentow,
w ktérych zapadajq rozstrzygniecia majgce dtugofalowe konsekwencje. Obejmujgq
one zaréwno dokumenty strategiczne, jak i akty prawne oraz instrumenty wyko-
nawcze. W praktyce decyzje ksztattujgce system sq czesto ,rozpisane” na kilka
dokumentdw i etapdw, co utrudnia ich cato$ciowq ocene.

Dokumenty strategiczne petniq funkcje kierunkowq, jednak ich zapisy sq nastepnie
konkretyzowane w ustawach, rozporzqgdzeniach, programach finansowych oraz
wytycznych operacyjnych. Kluczowe znaczenie ma przy tym etap prac nad zato-
zeniami oraz uzgodnien roboczych, ktére poprzedzajqg publikacje projektéow aktdw
prawnych lub strategii. Na tym etapie zapadajg decyzje dotyczgce zakresu roz-
wigzan branych pod uwage, hierarchii priorytetéw oraz sposobu roztozenia kosz-
téw i odpowiedzialnosci.
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W konsekwencji dokumenty trafiajgce do formalnych konsultacji publicznych
bywajq efektem wczesniejszych kompromiséw i uzgodnien, ktérych przebieg
i przestanki nie zawsze sq w petni widoczne dla opinii publicznej. Formalna
procedura konsultacyjna pozostaje waznym elementem procesu, jednak jej realny
wptyw na ksztatt rozstrzygnied zalezy w duzej mierze od etapu, na ktérym zostaje
uruchomiona.

Finansowanie publiczne jako czynnik wspétksztattujgcy decyzje

Finansowanie publiczne odgrywa istotng role w ksztattowaniu kierunkéw rozwoju
systemu gospodarowania odpadamii wdrazania GOZ. Programy wsparcia, kry-
teria nabordéw oraz harmonogramy finansowania wptywajqg na to, ktére rozwig-
zania sqg mozliwe do realizacji w danym okresie, a ktdére pozostajg na etapie
deklaracji strategicznych.

W praktyce decyzje dotyczqce uruchamiania okreslonych instrumentéw finan-
sowych czesto poprzedzajqg zmiany regulacyjne lub przebiegajqg réwnolegle
z nimi. Powoduje to sytuacje, w ktdrej kierunki finansowania stajqg sie jednym
z gtéwnych czynnikéw determinujgcych tempo i zakres wdrazania poszczegdl-
nych elementéw GOZ. Jednoczesdnie informacje dotyczqgce przestanek wyboru
priorytetéw finansowych oraz ich powigzania z celami strategicznymi nie za-
wsze sqg prezentowane w sposdb umozliwiajgcy petng ocene spdjnosci polityk
publicznych.

Z perspektywy doswiadczen Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste wyraznie wi-
doczne jest, ze brak powiqzania regulacji produktowych z mechanizmami fi-
nansowania systemu odpadowego generuje realne konsekwencje dla
samorzqdoéw. Przyktadem sq jednorazowe e-papierosy — produkty wprowadzane
na rynek bez zapewnienia dedykowanego i skutecznego systemu ich zbiérki oraz
zagospodarowania. W praktyce oznacza to, ze koszty obstugi nowego, trudnego
strumienia odpaddw ponosi system komunalny (czyli de facto mieszkarcy). Decyzje
regulacyjne dotyczqce dopuszczania okreslonych produktéw do obrotu majg wiec
bezposrednie przetozenie na budzety gmin, nawet jesli nie towarzyszqg im instru-
menty zapewniajgce pokrycie kosztéw ich pdzniejszego przetwarzania.

Z perspektywy systemowej finansowanie nie petni zatem wytqgcznie funkcji wyko-
nawczej wobec strategii, lecz realnie wspdtksztattuje strukture systemu gospodarki
odpadami. Mechanizmy alokacji Srodkéw publicznych oraz sposéb organizacji
finansowania nowych strumieni odpadéw wptywajq na decyzje inwestycyjne,
organizacyjne i planistyczne podejmowane przez samorzqdy i inne podmioty.
Analiza proceséw decyzyjnych w obszarze GOZ wymaga zatem uwzglednienia
nie tylko zapiséw dokumentdw strategicznych i ustaw, lecz takze praktycznych
rozwigzan finansowych, ktére warunkujqg ich rzeczywistg skutecznosé.



4. Kontekst prawny i instytucjonalny GOZ w Polsce

Podstawy prawne GOZ w UE i Polsce

Gospodarka o obiegu zamknietym w Polsce jest osadzona w wielopoziomowym
systemie prawnym, ktérego fundament stanowiq regulacje Unii Europejskiej. Polski
system gospodarki odpadami nie funkcjonuje autonomicznie - jego ksztatt oraz
kierunek zmian sqg bezposrednio determinowane przez zobowigzania wynikajgce
z prawa unijnego, w szczegdlnosci z dyrektywy ramowej o odpadach 2008/98/
WE oraz tzw. pakietu odpadowego z 2018 r. (w tym dyrektywy 2018/851 zmie-
niajgcej dyrektywe ramowq).”* Regulacje te okreslajg m.in. cele w zakresie przy-
gotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych, ograniczania
sktadowania oraz wzmacniajqg zasade rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
jako kluczowego instrumentu realizacji transformacji w kierunku GOZ.

Centralnym elementem tego systemu jest hierarchia postepowania z odpadami,
ustanowiona w art. 4 dyrektywy ramowej o odpadach. Okresla ona kolejnosc
dziatan, w ktdérej najwyzszy priorytet ma zapobieganie powstawaniu odpaddw,
nastepnie przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inne formy odzysku
(w tym odzysk energii), a dopiero na koricu unieszkodliwianie, w szczegdlnosci
sktadowanie. Hierarchia ta ma charakter normatywny — panstwa cztonkowskie
sq zobowigzane do stosowania jej jako zasady przy projektowaniu polityk i sys-
temow gospodarowania odpadami.

W debacie eksperckiej funkcjonuje rowniez rozszerzona wersja hierarchii, roz-
wijana m.in. przez Zero Waste Europe, kféra jeszcze silniej akcentuje znaczenie
dziatar prewencyjnych, systemdw ponownego uzycia, naprawy i ponownego
napetniania jako kluczowych elementéw gospodarki o obiegu zamknietym. Ujecie
to stanowi rozwiniecie podejscia unijnego i podkresla, ze skuteczna tfransformacja
wymaga przesuniecia punktu ciezkosci z zarzqdzania odpadami na zapobieganie
ich powstawaniu oraz wydtuzanie cyklu zycia produktéw.

Warto podkresli¢, ze hierarchia postepowania z odpadami nie jest jedynie deklaracjqg
kierunkowq, lecz zasadg, ktéra powinna znajdowaé odzwierciedlenie w instrumen-
tach finansowych, regulacyjnych i inwestycyjnych. W praktyce oznacza to, ze rozwdj
infrastruktury zagospodarowujqcej frakcje resztkowq powinien by¢ kazdorazowo
oceniany w kontekscie jego wptywu na realizacje celdw prewencyjnych i recyklingo-
wych oraz dtugoterminowych zobowigzar klimatycznych.

Na poziomie krajowym podstawy prawne GOZ wynikajqg przede wszystkim z ustawy
o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Przepisy te sqg sys-
tematycznie nowelizowane w zwigzku z koniecznoscig implementacji prawa
unijnego, jednak tempo i zakres zmian nie zawsze pozostajg spdjne z harmono-
gramem wynikajgcym z zobowigzan europejskich. Dodatkowo istotng role odgry-
wajq krajowe i wojewddzkie plany gospodarki odpadami, ktére przektadajqg cele
strategiczne na poziom operacyjny i inwestycyjny.

Z perspektywy praktycznej analiza zgodnosci dziatar publicznych z GOZ powinna
uwzgledniad oceng, czy proponowane rozwigzania wzmacniajq dziatania pre-
wencyjne, naprawe i recykling, czy tez koncentrujq sie przede wszystkim na
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zagospodarowaniu odpaddw juz wytworzonych. Rozréznienie fo ma zasadnicze
znaczenie zaréwno dla osiggania celéw klimatycznych, jaki dla stabilnosci finan-
sowej systemu gospodarki odpadami w dtugim okresie.

Obowiqzki panstwa wynikajgce z prawa unijnego

Panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobowigzane nie tylko do formalnej
implementacji dyrektyw, lecz takze do zapewnienia ich skutecznodci. W kontekscie
GOZ oznacza to koniecznos¢ wprowadzenia rozwiqgzan, ktére realnie umozliwiq
osiqggniecie poziomoéw recyklingu okreslonych w prawie unijnym oraz stopniowe
ograniczanie sktadowania odpadéw. Opdznienia w implementacji lub przyjecie
rozwiqzan o ograniczonej skutecznosci mogqg prowadzi¢ do postepowan naru-
szeniowych przed Komisjg Europejskqg oraz do sankgcji finansowych.

Obowiqgzek panstwa obejmuje réwniez zapewnienie przejrzystego systemu mo-
nitorowania i raportowania danych. Dane dotyczgce poziomdw recyklingu, ilosci
wytwarzanych odpaddw w tym konkretnych danych o jednorazowych e-papie-
rosach, sg podstawqg oceny postepdw w transformacji w kierunku GOZ. Brak
spdjnych, tatwo dostepnych i aktualnych informacji utrudnia nie tylko kontrole
spoteczng, lecz takze racjonalne planowanie polityk publicznych..

Z punktu widzenia organizacji spotecznych oraz samorzgddéw odwotanie sie do
zobowigzan unijnych stanowi istotne narzedzie argumentacyjne. Wskazanie, ze
dane rozwigzanie nie tylko jest pozgdane srodowiskowo, lecz takze wynika z obo-
wigzku prawnego, wzmacnia jego legitymizacje w debacie publiczne;.

Rola kluczowych instytucji publicznych

Systeminstytucjonalny GOZ w Polsce ma charakter rozproszony. Odpowiedzialnos¢
za jego funkcjonowanie jest podzielona pomiedzy kilka resortéw, instytucji finan-
sujgcych oraz jednostek samorzgdu terytorialnego. Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska odgrywa role wiodgcq w przygotowywaniu projektéw ustaw i koor-
dynowaniu polityki odpadowej. Jednoczesnie Ministerstwo Rozwoju i Technologii
odpowiada za elementy zwigzane z politykg gospodarczg, a Ministerstwo Zdrowia
uczestniczy w regulacjach dotyczgcych produktdw o szczegdlnym znaczeniu dla
zdrowia publicznego, takich jak jednorazowe e-papierosy.

Istotnym podmiotem w systemie jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktéry poprzez programy finansowania inwestycji wspdt-
ksztattuje kierunki rozwoju infrastruktury odpadowej. Kryteria naboréw, poziom
dofinansowania oraz zakres wspieranych technologii wptywajqg bezposrednio na
decyzje podejmowane przez samorzqgdy.

Samorzqdy gminne odpowiadajg natomiast za organizacje systemu odbioru
odpaddéw komunalnych, przeprowadzanie przetargdédw oraz zawieranie umow
na ich zagospodarowanie. Decyzje podejmowane na poziomie lokalnym — w tym
te dotyczqgce dtugosci kontraktéw czy wyboru technologii — majg konsekwencje
finansowe i $rodowiskowe siegajgce kilkunastu lub kilkudziesieciu laft.

Z uwagi na rozproszenie kompetencji monitoring spoteczny powinien obejmowad
zaréwno proces legislacyjny na poziomie krajowym, jok i decyzje finansowe oraz pla-
nistyczne podejmowane w regionach i gminach. Analiza jednego z tych poziomdw
bez uwzglednienia pozostatych moze prowadzi¢ do niepetnego obrazu systemu.



5. Dziatania rzecznicze i straznicze w praktyce

Polskie Stowarzyszenie Zero Waste prowadzi dziatania straznicze i rzecznicze
w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym, obejmujgce monitoring legislacyjny,
analize dokumentéw strategicznych i projektéw ustaw, sktadanie wnioskéw
o dostep do informacji publicznej oraz aktywny udziat w konsultacjach publicz-
nych i spotkaniach z przedstawicielami administracji rzgdowej oraz samorzq-
dowej. Dziatania te majq na celu nie tylko reagowanie na juz przyjete rozwigzania,
lecz przede wszystkim identyfikowanie ryzyk systemowych na wczesnym etapie
procesu decyzyjnego.

Monitoring legislacyjny prowadzony przez PSZW w trakcie trwania projektu,
pozwolit na prowadzenie systematycznych dziatan, obejmujgcych analize pro-
jektéw ustaw i rozporzgdzen dotyczgcych m.in. systemu kaucyjnego, rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta, regulacji zwigzanych z zakazem sprzedazy
i importu jednorazowych e-papieroséw oraz inwestycji infrastrukturalnych - in-
stalacji termicznego przetwarzania odpaddw. W przypadku systemu kaucyjnego
Stowarzyszenie na biezqco $ledzito kolejne propozycje zmian w ustawie z dnia
3 lipca 2023 r,, identyfikujgc te w zakresie modelu organizacyjnego, ktéry doty-
czyt postulatu wyjecia z systemu wielorazowego szkta. Przygotowywane stano-
wiska byty przekazywane zaréwno administracji publicznej, jak i mediom, co
pozwalato utrzymac temat w debacie publicznej i zwiekszac przejrzystosé pro-
cesu legislacyjnego.

W obszarze rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta PSZW analizowato kolejne
koncepcje reformy, zwracajgc uwage na konsekwencje finansowe dla samorzgddéw
oraz na zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z zasadq ,zanieczyszczajqcy ptaci”.
Dziatania obejmowaty udziat w konsultacjach publicznych oraz dialog z decy-
dentami na poziomie ministerialnym.

Istotnym elementem dziatalnosci strazniczej sq réwniez wnioski o dostep do in-
formacji publicznej, sktadane w celu uzyskania danych dotyczgcych planowanych
inwestycji, prognoz ilo$ci odpaddw czy przestanek wyboru okreslonych kierunkéw
finansowania. Narzedzie to byto wykorzystywane m.in. w kontekscie plandw roz-
budowy infrastruktury do termicznego przeksztatcania odpaddw, gdzie analiza
dostepnych dokumentéw pozwalata oceni¢ zgodnos¢ projektéw z celami pre-
wencyjnymi i recyklingowymi GOZ.

PSZW angazowato sie réowniez w dziatania dotyczgce jednorazowych e-papie-
roséw jako produktu generujgcego trudny do zagospodarowania strumiert od-
paddw. Stowarzyszenie prowadzito dziatania edukacyjne i rzecznicze, wskazujqgc
na brak systemowych rozwigzan zapewniajgcych bezpiecznq zbiérke i przetwa-
rzanie tych produktéw oraz na konsekwencje finansowe dla systemu komunal-
nego. W tym obszarze dziatania obejmowaty wspdtprace z innymi organizacjami
spotecznymi oraz kontakt z kluczowymi instytucjomi: Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska, Ministerstwem Zdrowia, Ministerstwem Finanséw czy biurem
Rzecznika Praw Dziecka, jak réwniez udziat posiedzeniach komisji sejmowych.

Charakter dziatan PSZW ma wymiar zaréwno ekspercki, jak i systemowy. Obejmuje
on analize przepiséw i dokumentéw, komunikacje publiczng oraz bezposredni
dialog z instytucjami odpowiedzialnymi za ksztattowanie polityki odpadowej. Dzigki
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temu mozliwe jest identyfikowanie potencjalnych niejasnosci, luk regulacyjnych
czy niespdjnosci miedzy celami strategicznymi a proponowanymi rozwigzaniami
operacyjnymi jeszcze przed ich utrwaleniem w systemie prawnym.

W praktyce dziatania te wzmacniajq przejrzystosé procesu decyzyjnego oraz
umozliwiajg wtqczanie perspektywy interesu publicznego do debat, ktdre czesto
koncentrujqg sie na aspektach technicznych lub finansowych. Monitoring i rzecz-
nictwo stanowig tym samym integralny element systemu GOZ, wspierajqgc jego
spojnos¢ i dtugoterminowq stabilnosé.



6. System kaucyjny — case study dziatan strazniczych
i rzeczniczych

Punkt wyjscia: brak systemu kaucyjnego i ,zamrozona” ustawa

W momencie rozpoczecia intensywnych dziatan rzeczniczych przez Polskie
Stowarzyszenie Zero Waste system kaucyjny w Polsce pozostawat rozwigzaniem
deklarowanym przez decydentéw, lecz niewdrozonym w praktyce. Mimo wielo-
letnich zapowiedzi oraz rosngcej liczby panstw UE posiadajgcych skuteczne sys-
temy kaucyjne, Polska nie posiadata mechanizmu umozliwiajgcego selektywng
zbidrke opakowan po napojach na poziomie odpowiadajgcym celom unijnym.

Kontekst polityczny byt ztozony. Z jednej strony rzgd deklarowat wole implementagji
dyrektyw unijnych i podnoszenia poziomdw recyklingu, z drugiej - projekt ustawy
o systemie kaucyjnym przez dtugi czas pozostawat w tzw. ,zamrazarce legisla-
cyjnej”. Oznaczato to formalne procedowanie projektu bez realnego postepu.
W przestrzeni publicznej pojawiaty sie sprzeczne sygnaty dotyczgce modelu sys-
temu, jego operatordéw, zakresu objetych opakowan oraz relacji pomiedzy syste-
mem kaucyjnym a gminnym systemem zbidrki odpaddw.

W debacie wyraznie zarysowaty sie linie konfliktu intereséw. Czeé¢ producentéow
napojéw oraz sieci handlowych opowiadata sie za rozwigzaniami korzystnymi
z punktu widzenia kosztéw operacyjnych i kontroli nad systemem. Samorzqdy
podnosity obawy dotyczgce wptywu systemu kaucyjnego na dochody ze sprzedazy
surowcow wtdrnych oraz stabilno$¢ finansowg gminnych systemdw gospodarki
odpadami. Organizacje spoteczne, w tym PSZW, koncentrowaty sie na skutecznosci
Srodowiskowej systemu, jego zgodnosci z zasadq rozszerzonej odpowiedzialnoéci
producenta oraz przejrzystosci finansowania.

Dla Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste system kaucyjny byt nie tylko jednym
z instrumentéw GOZ, lecz réwniez testem zdolnosci panstwa do wprowadzenia
rozwigzania systemowego, ktére realnie przenosi czes¢ odpowiedzialnosci fi-
nansowej na producentéw i ogranicza ilo$¢ opakowan trafiajgcych do strumienia
odpaddw komunalnych oraz do srodowiska.

Monitoring procesu legislacyjnego

Dziatania PSZW w obszarze systemu kaucyjnego miaty charakter dtugofalowy
i systematyczny. Monitoring obejmowat zaréwno etap prac rzgdowych (projekty
ustaw, uzgodnienia miedzyresortowe, konsultacje publiczne), jak i etap parlamen-
tarny (posiedzenia komisji, poprawki, stanowiska klubéw parlamentarnych).

Szczegdlng uwage poswiecano identyfikowaniu momentéw decyzyjnych, czyli
takich etapdéw procesu legislacyjnego, w ktérych mozliwe byto realne oddziaty-
wanie na ksztatt przepiséw. Do momentdw tych nalezaty m.in. publikacja projektu
ustawy, zakoniczenie konsultacji publicznych, wniesienie autopoprawek rzgdowych
czy prace w komisjach sejmowych. PSZW analizowato uzasadnienia projektdw,
oceny skutkéw regulacji oraz stanowiska zgtaszane przez interesariuszy.

Monitoring nie ograniczat sie do biernej obserwacji. Kazda istotna zmiana projektu
byta analizowana pod kgtem jej zgodnosci z celami GOZ oraz potencjalnych
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konsekwencji finansowych dla samorzqdéw i mieszkancéw. W przypadkach,
w ktérych projekt odbiegat od standarddéw skutecznych systemow kaucyjnych
funkcjonujgcych w innych panstwach UE, Stowarzyszenie przygotowywato sta-
nowiska eksperckie oraz przekazywato je decydentom i mediom.

Istotnym elementem dziatan byto réwniez dokumentowanie opdzZnier oraz niespdjnosci
w procesie legislacyjnym. Publiczne wskazywanie na brak postepéw w pracach nad
ustawq zwiekszalo presje polityczng i utrzymywato temat w debacie publiczne;j.

Dziatania rzecznicze i presja spoteczna

Réwnolegle do monitoringu legislacyjnego PSZW prowadzito intensywne dzia-
tania rzecznicze. Obejmowaty one kontakt z mediami, organizowanie konferencji
prasowych, publikacje analiz oraz aktywne uczestnictwo w debacie publicznej.
Stowarzyszenie regularnie komentowato kolejne etapy prac nad ustawg w me-
diach ogdlnopolskich, wskazujgc na znaczenie systemu kaucyjnego dla realizacji
celéw recyklingowych i ograniczania zasmiecenia srodowiska.

Jednym z narzedzi presji spotecznej byta petycja w sprawie wprowadzenia sys-
temu kaucyjnego, podpisana przez kilkanascie tysiecy obywateli i przekazana
przedstawicielom rzqgdu. Dziatanie to miato na celu nie tylko wyrazenie poparcia
spotecznego dla rozwigzania, lecz réwniez pokazanie, ze temat wykracza poza
waqskie grono ekspertéw branzowych.

PSZW prowadzito réwniez bezposredni dialog z Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska oraz parlamentarzystami. Spotkania z decydentami stuzyty pre-
zentowaniu analiz i argumentéw opartych na danych, a takze wskazywaniu
ryzyk zwiqgzanych z opdznianiem wdrozenia systemu. Wspdtpraca z innymi or-
ganizacjami w ramach Koalicji GOZ pozwolita na wypracowanie wspdlnych
stanowisk i wzmocnienie przekazu.

W rezultacie temat systemu kaucyjnego powrécit na agende polityczng, a prace
legislacyjne zostaty odblokowane. Z perspektywy PSZW byt to przyktad skutecz-
nego potgczenia monitoringu, presji medialnej i dialogu instytucjonalnego.

Proces legislacyjny nie zakonczyt si¢ wraz z przyjeciem ustawy

Przyjecie nowelizacji wprowadzajgcej system kaucyjny od 2025 r. nie oznaczato
zakonczenia procesu legislacyjnego ani stabilizacji przyjetych rozwigzan. Juz po
uchwaleniu ustawy w przestrzeni publicznej pojawity sie propozycje dalszych zmian,
w tym postulaty ograniczenia zakresu systemu poprzez wytqczenie z niego szkta
wielorazowego. Propozycje te byty formutowane przez cze$¢ przedstawicieli branzy
rozlewniczej i uzasadniane wzgledami organizacyjnymi oraz kosztowymi.

Z perspektywy Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste takie zmiany oznaczaty istotne
ostabienie systemu, ktéry w zatozeniu powinien wzmacnia¢ modele ponownego
uzycia i wspierac najbardziej pozgdane z punktu widzenia hierarchii postepowania
z odpadami rozwigzania. Wytgczenie szkta wielorazowego z systemu kaucyjnego to
prosta droga do ograniczenia bodzcéw wspierajgcych opakowania zwrotne
i w praktyce zmniejsza¢ ambicje $rodowiskowq przyjetej regulaciji.

Dzieki wsparciu z grantu Funduszu Wujcéw PSZW mogto kontynuowaé dziatania
straznicze po uchwaleniu ustawy. Obejmowaty one analize propozycji nowelizagji,



monitoring stanowisk prezentowanych przez poszczegdine srodowiska branzowe,
udziat w spotkaniach komisji sejmowych oraz komunikacje publiczng wskazujgcg na
konsekwencje proponowanych zmian. Dziatania te miaty na celu zapewnienie, ze
przyjete rozwigzania nie zostang stopniowo ostabione w toku kolejnych nowelizagji.

Doswiadczenie to pokazuje, ze wprowadzenie ustawy nie zamyka procesu ksztat-
towania polityki publicznej. System kaucyjny, podobnie jak inne instrumenty GOZ,
pozostaje przedmiotem dalszych debat i potencjalnych korekt. Oznacza to, ze
monitoring spoteczny musi mie¢ charakter ciggty. Nawet po formalnym przyjeciu
regulacji rézne podmioty mogqg podejmowad préby modyfikacji jej zakresu lub
mechanizmdw dziatania, co w praktyce moze prowadzi¢ do stopniowego de-
montazu kluczowych elementéw systemu.

Z perspektywy dziatan strazniczych jest to istotna lekcja: skutecznosé rzecznictwa
nie konczy sie na etapie uchwalenia ustawy. Utrzymanie integralnosci i ambicji
srodowiskowej przyjetych rozwigzan wymaga dalszego monitorowania procesu
legislacyjnego, analizy kolejnych projektéw zmian oraz reagowania na préby
ograniczania zakresu systemu.

Whioski z systemu kaucyjnego dla innych NGO

Doswiadczenie zwigzane z systemem kaucyjnym pozwala sformutowad kilka klu-
czowych wnioskéw istotnych dla organizacji prowadzgcych dziatania straznicze
i rzecznicze. Po pierwsze, skuteczno$¢ dziatarh wymaga konsekwencji i dtugoter-
minowego zaangazowania. Proces legislacyjny moze trwa¢ latami, a chwilowe
,2zamrozenie” projektu nie oznacza jego definitywnego porzucenia. Jednocze$nie
przyjecie ustawy nie oznacza zakoriczenia procesu - kolejne nowelizacje mogq
isfotnie modyfikowa¢ zakres i ambicje pierwotnie przyjetych rozwigzan.

Po drugie, kluczowe znaczenie ma tgczenie argumentacji Srodowiskowej z argu-
mentacjqg finansowq i prawng. W debacie dotyczqcej systemdw takich jak system
kaucyjny argumenty ekologiczne muszq by¢ uzupetniane analizq kosztéw, skut-
kéw dla samorzqgdéw oraz zgodnosci z prawem unijnym. Tylko takie podejscie
pozwala skutecznie uczestniczy¢ w dyskusji, ktéra czesto koncentruje sie na aspek-
tach ekonomicznych i organizacyjnych.

Po trzecie, istotne jest budowanie koalicji i wzmacnianie wspdlnego gtosu orga-
nizacji spotecznych. Wspdlne stanowiska zwiekszajg wiarygodnos¢ oraz site od-
dziatywania, a takze pozwalajg rozktadad ciezar analizy i monitoringu na kilka
podmiotéw. PSZW powotato Koalicje GOZ, ktérg obecnie tworzy 15 organizagji
pozarzagdowych z catej Polski. Wspdtpraca ta umozliwia systematyczne reago-
wanie zaréwno na projekty nowych regulacji, jak i na propozycje zmian w juz
przyjetych przepisach.

Doswiadczenie systemu kaucyjnego pokazuje réwniez, ze dziatania straznicze nie
konczqg sie na etapie uchwalenia ustawy. Utrzymanie integralnosci i skutecznosci
przyjetych rozwigzarh wymaga dalszego monitorowania procesu legislacyjnego
oraz reagowania na propozycje zmian, ktére mogqg stopniowo ostabiac system.
Model dziatan zastosowany przy systemie kaucyjnym - obejmujgcy monitoring,
analize dokumentéw, presje medialng oraz dialog z decydentami — moze by¢
replikowany w innych obszarach GOZ, takich jok regulacje produktowe czy decyzje
inwestycyjne w systemie gospodarki odpadami.
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7. Inne obszar dziatan strazniczych i rzeczniczych GOZ

Rozszerzona Odpowiedzialnos¢ Producenta (ROP)

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta stanowi jeden z kluczowych, a zara-
zem najbardziej spornych elementéw transformacji w kierunku GOZ. Pomimo jed-
noznacznych zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego, w Polsce przez wiele lat
brakowato kompleksowego modelu ROP, ktéry zapewniatby realne pokrycie kosz-
téw zagospodarowania odpadéw opakowaniowych przez producentéw.

Z perspektywy PSZW gtéwnym wyzwaniem jest rozbiezno$¢ pomiedzy deklaro-
wanymi celami a projektowanymi rozwigzaniami finansowymi. Czes¢ propozycji
legislacyjnych nie gwarantowata petnego przeniesienia kosztéw na wprowadza-
jacych produkty na rynek, co mogtoby utrwali¢ obecny model finansowania sys-
temu przez mieszkancow.

Dziatania Stowarzyszenia obejmujqg analize kolejnych koncepcji ROP, udziat w kon-
sultacjach oraz publiczne wskazywanie na konieczno$¢ zgodnosci systemu z za-
sadq ,zanieczyszczajqgcy ptaci”. Wyzwanie dla NGO polega na wysokim stopniu
technicznosci regulacji oraz asymetrii zasobéw pomiedzy organizacjami spo-
tecznymi a podmiotami branzowymi.

Spalarnie odpadéw

Rozwdj infrastruktury do termicznego przeksztatcania odpaddw stanowi obszar
budzgcy istotne kontrowersje. Z perspektywy GOZ spalanie znajduje sie nizej
w hierarchii postepowania z odpadami niz recykling i prewencja. W webinarze
z ekspertami, przedstawiciel PSZW wskazuje, ze nadmierna rozbudowa mocy
spalania moze utrudnia¢ osigganie wyzszych pozioméw recyklingu oraz gene-
rowa¢ dtugoterminowe zobowigzania finansowe dla samorzqdéw.

Stowarzyszenie wspiera grupy lokalne sprzeciwiajqgce sie budowie nowych insta-
lacji, dostarczajgc analiz prawnych i argumentéw systemowych. Dziatania te nie
polegajg na gtéwnie na ocenie ich zgodnosci z celami GOZ.

Rola PSZW w tym obszarze polega przede wszystkim na zapewnieniu dostepu
do informacji oraz na wprowadzaniu do debaty lokalnej argumentéw opartych
na danych, a nie wytqcznie na emocjach.

Jednorazowe e-papierosy

Jednorazowe e-papierosy stanowiq przyktad produktu problemowego, ktéry
generuje trudny do zagospodarowania strumien odpadéw zawierajgcych two-
rzywa sztuczne, metale oraz elementy elektroniczne. W Polsce brakuje kom-
pleksowych regulacji ograniczajgcych import i wprowadzanie tego typu
produktéw na rynek, a system ich zbiérki i recyklingu w zasadzie nie istnieje.
W tym obszarze szczegdlne znaczenie ma potgczenie argumentacji Srodowiskowej
z argumentacjq zdrowotng. Produkt ten generuje nie tylko odpady problemowe,
lecz takze ryzyka dla zdrowia publicznego, co rozszerza zakres instytucji odpo-
wiedzialnych za regulacje.



PSZW zaangazowato sie w dziatania edukacyjne i rzecznicze na rzecz wprowa-
dzenia zakazu sprzedazy jednorazowych e-papieroséw oraz wzmocnienia od-
powiedzialnosci producentéw. Jednym z dziatan byta organizacja debaty
eksperckiej w formacie online, podczas ktérej poruszono kwestie srodowiskowe,
zdrowotne i finansowe zwigzane z brakiem zakazu sprzedazy jednorazowych
e-papieroséw w Polsce.”* Dziatania te byty prowadzone réwniez we wspdtpracy
z innymi podmiotami w ramach inicjatyw takich jok Koalicja Polska bez
Jednorazowych e-papieroséw. W ramach wspdtpracy stworzona zostata strona
internetowa , prowadzone sq cykliczne
spotkania zespotu, podejmowane interwencje na poziomie administracji publicznej
(regularna korespondencja z resortami srodowiska, zdrowia i finanséw).
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8. Problemy systemowe we wdrazaniu GOZ

Doswiadczenia zwigzane z monitoringiem i rzecznictwem w obszarze systemu
kaucyjnego, a takze innych instrumentéw gospodarki o obiegu zamknietym, po-
zwalajq zidentyfikowad problemy o charakterze systemowym, ktére wykraczajg
poza pojedyncze projekty ustaw czy decyzje administracyjne. Analiza procesu
legislacyjnego oraz dziatan instytucji publicznych wskazuje, ze trudnosci we wdra-
zaniu GOZ w Polsce nie wynikajg wytgcznie z braku regulacji, lecz z gtebszych
uwarunkowarn strukturalnych.

Wptyw lobbingu i asymetria zasobéw

Jednym zistotnych czynnikéw ksztattujgcych tempo i kierunek zmian w obszarze
GOZ jest wptyw intereséw branzowych na proces legislacyjny. W przypadku
systemu kaucyjnego wielokrotnie obserwowalismy sytuacje, w ktérych kluczowe
rozstrzygniecia dotyczgce modelu organizacyjnego, zakresu objetych opakowar
czy podziatu kosztéw byty przedmiotem intensywnych negocjacji pomiedzy ad-
ministracjg publiczng a przedstawicielami sektora prywatnego.

Z perspektywy Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste problem nie polega na samym
fakcie uczestnictwa podmiotéw gospodarczych w procesie konsultacyjnym, lecz na
asymetrii zasobéw. Podmioty branzowe dysponujg zapleczem prawnym, eksperc-
kim i finansowym, ktére umozliwia im statg obecnosé w procesie legislacyjnym oraz
szybkie reagowanie na zmiany projektéw ustaw. Organizacje spoteczne, dziatajgce
w znacznie bardziej ograniczonych warunkach finansowych, nie zawsze majg moz-
liwos¢ utrzymywania poréwnywalnego poziomu zaangazowania.

W praktyce oznacza to, ze argumenty dotyczgce kosztéw wdrozenia, ryzyka dla rynku
czy obcigzen administracyjnych pojawiajq sie w debacie wczesniej i czesciej niz argu-
menty odnoszqce sie do dtugoterminowych korzysci rodowiskowych i spotecznych.
W przypadku systemu kaucyjnego skutkowato to m.in. opdznieniami oraz modyfika-
cjami projektdw, ktére w opinii PSZW ostabiaty pierwotne ambicje $rodowiskowe.

Dziatania straznicze PSZW pozwolity ujowniad te napiecia i wprowadza¢ do de-
baty element rownowazqgcy - oparty na analizie danych, poréwnaniach miedzy-
narodowych oraz konsekwencjach finansowych dla samorzgddw i mieszkancdw.
Bez tego komponentu proces decyzyjny moze zosta¢ zdominowany przez krét-
koterminowq logike kosztowq.

Brak realnego priorytetu politycznego

Kolejnym problemem systemowym jest rozbieznos$¢ pomiedzy deklaracjami po-
litycznymi a realnym tempem prac legislacyjnych. W dokumentach strategicz-
nych GOZ jest przedstawiany jako element transformacji klimatycznej
i modernizacji gospodarki. W praktyce jednak wiele kluczowych instrumentéw
- w tym system kaucyjny czy rozszerzona odpowiedzialno$é producenta - byto
przez dtugi czas procedowanych w sposdb niespdjny i rozciggniety w czasie.

Z doswiadczen PSZW wynika, ze brak wyraznego priorytetu politycznego przektada
sie na przeciggajqce sie konsultacje, zmiany koncepcji oraz brak jednoznacznych
harmonogramoéw wdrozeniowych. W przypadku systemu kaucyjnego okres



,2zamrozenia” projektu ustawy byt czytelnym sygnatem, ze temat nie znajduje sie w cen-
trum agendy decyzyjnej, mimo zobowigzar unijnych i rosnqgcej presji Srodowiskowej.

Brak realnego priorytetu ma réwniez wymiar finansowy. Jezeli instrumenty GOZ
nie sq traktowane jako kluczowy element polityki publicznej, nie otrzymujg ade-
kwatnego wsparcia instytfucjonalnego ani organizacyjnego. Skutkuje to sytuacjq,
w ktérej wdrazanie systemowych rozwigzan zalezy w duzej mierze od presji spo-
tecznej oraz aktywnosci organizacji pozarzgdowych.

Z perspektywy systemowej oznacza to, ze transformacja w kierunku GOZ jest
bardziej reaktywna niz planowa. Zamiast konsekwentnej realizacji dtugotermi-
nowej strategii obserwujemy dziatania podejmowane pod presjqg termindéw unij-
nych lub biezqcej debaty publiczneij.

Niespdjnos¢ polityk publicznych i brak koordynacji miedzyresortowej

Wdrazanie GOZ wymaga koordynacji pomigdzy réznymi obszarami polityki pu-
blicznej: sSrodowiskowq, gospodarczq, zdrowotng, finansowg oraz przemystowg.
W praktyce proces ten czesto przebiega w sposdb fragmentaryczny. Projekty le-
gislacyjne przygotowywane sg w réznych resortach, aich wzajemne oddziatywanie
nie zawsze jest analizowane w sposdb catosciowy.

Przyktad systemu kaucyjnego pokazuje, ze skuteczne wdrozenie wymaga Scistej
wspdtpracy pomiedzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, resortem finanséw,
samorzgdami oraz podmiotami odpowiedzialnymi za nadzér nad rynkiem. Brak
jasnego podziatu kompetencji lub rozbiezne priorytety poszczegdlnych instytucji
mogq prowadzi¢ do opdznien i niejasnosci interpretacyjnych.

Analogiczne problemy widoczne sg w obszarze jednorazowych e-papieroséw,
gdzie kwestie srodowiskowe krzyzujq sie z regulacjami dotyczgcymi zdrowia pu-
blicznego, oraz w przypadku ROP, ktéry tqgczy polityke odpadowq z mechanizmami
finansowymi i zasadami konkurencji.

Z perspektywy PSZW brak spdjnej koordynacji miedzyresortowe] prowadzi do
sytuacji, w ktérej instrumenty GOZ sq projektowane w oderwaniu od siebie. System
kaucyjny, ROP, regulacje dotyczqce jednorazowych e-papieroséw oraz decyzje
inwestycyjne dotyczqgce instalacji termicznego przetwarzania odpadéw powinny
by¢ elementami jednej, konsekwentnej strategii.

Whioski systemowe

Analiza dziatan w obszarze systemu kaucyjnego oraz innych instrumentéw GOZ
prowadzi do wniosku, ze kluczowe bariery majq charakter strukturalny, a nie
wylqgcznie techniczny. Wptyw intereséw branzowych, brak stabilnego priorytetu
politycznego oraz niespdjnosc instytucjonalna tworzg srodowisko, w ktérym nawet
dobrze zaprojektowane rozwigzania mogqg by¢ opdzniane lub ostabiane.

Dla organizacji spotecznych oznacza to koniecznos$¢ prowadzenia dziatan nie
tylko na poziomie pojedynczych projektéw ustaw, lecz takze na poziomie syste-
mowym — poprzez monitorowanie koordynacji miedzyresortowej, analize spdjnosci
dokumentéw strategicznych oraz state przypominanie o zobowigzaniach wyni-
kajgcych z prawa unijnego.
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Z perspektywy dtugoterminowej wdrazanie GOZ nie jest wytgcznie kwestig tech-
nicznej poprawy systemu gospodarki odpadami. Jest to test zdolnosci do plano-
wania strategicznego oraz umiejetnosci rdwnowazenia intereséw gospodarczych
z inferesem publicznym i sSrodowiskowym.



9. Narzedzia dziatan strazniczych i rzeczniczych w obszarze
GOZ - co dziata w praktyce

Rozdziat ten przedstawia praktyczne narzedzia do monitorowania i analizowania
procesdéw decyzyjnych w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym.

Czes¢ ta ma charakter operacyjny: koncentruje sie na tym, jak dziata¢ w oparciu
o dostepne instrumenty prawne i instytucjonalne, a takze jakie sq ich realne
mozliwosci i ograniczenia.

Monitoring procesdéw legislacyjnych — zakres i podstawowe dziatania

Dziatania straznicze w obszarze GOZ powinny opierac si¢ na systematycznym
sledzeniu proceséw decyzyjnych i konsekwentnym poréwnywaniu dokumentéw
w czasie. Celem monitoringu jest uchwycenie kierunku zmian: tego, jak deklaro-
wane cele GOZ przektadajqg sie na projekty aktéw prawnych, harmonogramy
dziatan i decyzje instytucji publicznych.

Monitoring w wersji minimum obejmuje w szczegdlnosci: przeglgd

oraz stron , analize
projektéw ustaw i rozporzgdzen pod kgtem ich spdjnosci z hierarchig postepowania
z odpadami, a takze $ledzenie realizacji kluczowych dokumentdéw strategicznych.
W praktyce istotne jest réwniez wychwytywanie nowelizacji ,czgstkowych” wpro-
wadzanych etapami, ktére pojedynczo mogqg wydawad sie neutralne, ale w ujeciu
tgcznym zmieniajq logike systemu.

Waznym elementem monitoringu jest odrdznianie faktéw (np. tresci projektu, dat,
zakresu zmian) od wnioskéw analitycznych oraz jasne wskazywanie, gdzie dostepne
dane sq niepetne. Monitoring nie zastepuje kontroli instytucjonalnej ani dziatan stricte
prawnych; stanowi narzedzie do identyfikowania luk informacyjnych, niespdjnosci
i obszaréw wymagajqgcych doprecyzowania lub publicznej debaty.

Dostep do informacji publicznej jako kluczowe narzedzie dziatan
strazniczych

Dostep do informacji publicznej (DIP) stanowi jedno z podstawowych narzedzi
dziatan strazniczych prowadzonych przez organizacje spoteczne w obszarze
gospodarki o obiegu zamknietym. W praktyce umozliwia on pozyskiwanie infor-
macji, ktére nie sg publikowane w sposdb systematyczny, a ktére majqg istotne
znaczenie dla oceny kierunkéw polityk publicznych, finansowania oraz decyzji
inwestycyjnych.

Doswiadczenia projektu, zwtaszcza przypadek dziatan w obszarze jednora-
zowych e-papieroséw, gdzie duzy wysitek wtozono w zmapowanie kluczo-
wych interesariuszy po stronie administracji publicznej, pokazujqg, ze DIP jest
narzedziem skutecznym przede wszystkim w sytuacjach, gdy monitoring
dotyczy konkretnych decyzji, dokumentéw lub proceséw, a nie ogdlnych de-
klaracji. Jednoczesnie jego wykorzystanie wymaga znajomosci podstawowych
zasad proceduralnych oraz swiadomosci ograniczen wynikajgcych z przepi-
sOdw prawa.
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Podstawy formalne dostepu do informacji publicznej

Prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu i obejmuje dostep do infor-
magcji o sprawach publicznych, wytwarzanych lub posiadanych przez podmioty
zobowigzane. W kontekscie dziatan strazniczych w obszarze GOZ oznacza to
mozliwoé¢ zgdania m.in. dokumentdw, danych, zestawien, decyzji administracyj-
nych, umadw oraz informacji o sposobie realizacji zadan publicznych.

Do udzielania informacji publicznej zobowigzane sq w szczegdlnosci:

« organy administracji rzgdowej i samorzgdowej,

e panstwowe i samorzgdowe osoby prawne,

« podmioty realizujgce zadania publiczne lub dysponujgce $rodkami
publicznymi.

Jednoczesnie prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego.
Odmowa udostepnienia informacji moze nastgpi¢ m.in. ze wzgledu na ochrone
informacji niejawnych, tajemnic ustawowo chronionych lub prywatnosé¢ oséb fi-
zycznych. W praktyce oznacza to, ze czeé¢ informacji — zwtaszcza o charakterze
roboczym lub wewnetrznym - moze by¢ udostepniana w formie ograniczonej
lub zanonimizowane;.

Wazne: w ramach DIP nie mozna skutecznie zgda¢ tworzenia nowych analiz,
opinii czy prognoz. Przedmiotem wniosku powinna by¢ informacja istniejgca
w momencie jego ztozenia. Mozna réwniez domagac sie udostepnienia informac;ji
przetworzonej (np. zestawien, wyciggdw lub agregacji danych), jednak wytqgcznie
w przypadku wykazania, ze jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Procedura uzyskania informacji — jak to wyglgda w praktyce

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej moze zostaé ztozony w formie
pisemnej, elektronicznej lub ustnej. W praktyce dziatarn strazniczych najczesciej
wykorzystywane sq formy pisemne i elektroniczne, ktére pozwalajg na zachowanie
dowodu ztozenia wniosku oraz udokumentowanie faktu jego wniesienia.

Whniosek mozna ztozy¢:

» za posrednictwem poczty elektronicznej,

o przez platforme ePUAP,

» przez platforme e-Doreczeniq,

« pisemnie (pocztqg tradycyjng lub osobiscie),

o poprzez formularz w Biuletynie Informacji Publicznej (jesli instytucja taki
udostepnia).

Ustawowy termin udostepnienia informacji wynosi 14 dni od dnia ztozenia wniosku.
W przypadku, gdy informacja nie moze zosta¢ udostepniona w tym terminie,
instytucja ma obowigzek poinformowad wnioskodawce o przyczynach opdznienia
oraz wskaza¢ nowy termin, nie dtuzszy niz 2 miesiqce.

W praktyce dziatan strazniczych czesto spotykane sqg nastepujgce sytuacje:
« udostepnienie informacji w petnym zakresie,

« udostepnienie informacji czesciowej,

« przedtuzenie terminu odpowiedzi,

o brak odpowiedzi w ustawowym terminie.



Kazda z tych sytuacji stanowi odrebny sygnat analityczny, ktéry moze by¢ istotny
z punktu widzenia monitoringu.

Zakres informacji mozliwych do uzyskania w ramach dostepu do informacji pu-
blicznej oraz zwigzane z nim ograniczenia zostaty omdwione w kolejnym
podrozdziale.

Od monitoringu do dziatan rzeczniczych

Pozyskanie informacji publicznej lub analiza projektu legislacyjnego nie stanowi
celu samego w sobie. Kluczowe znaczenie ma sposéb wykorzystania zebranych
danych - zaréwno w dialogu z instytucjami publicznymi, jok i w komunikacji pu-
blicznej. Dziatania rzecznicze powinny wynika¢ z analizy dokumentéw, a nie jedynie
z reakcji na biezgce deklaracje.

W praktyce dziatania oparte na monitoringu mogqg przyjmowac kilka form. Po
pierwsze, mozliwe jest kierowanie do instytucji publicznych doprecyzowujgcych
pytan lub stanowisk odnoszqgcych sie do uzyskanych informacji. Pozwala to ustali,
czy okre$lone rozwigzania majg charakter przejsciowy, czy wpisujq sie w dtugo-
falowq koncepcje regulacyjng, a takze czy istniejg dodatkowe analizy, ktére nie
zostaty publicznie udostepnione.

Po drugie, zebrane informacje mogqg stanowi¢ podstawe do przedstawienia opinii
w toku konsultacji publicznych. W takim przypadku szczegdine znaczenie ma od-
wotywanie sie do konkretnych przepiséw, harmonograméw oraz danych liczbo-
wych, co zwieksza przejrzystos¢ stanowiska i umozliwia jego odniesienie do
rzeczywistego przedmiotu regulacji.

Po trzecie, dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej mogq zostac
wykorzystane do opracowania syntetycznych analiz kierowanych do innych orga-
nizacji, samorzgdow lub medidw. Celem takich materiatéw nie jest formutowanie
jednoznacznych ocen, lecz uporzgdkowanie informacji i wskazanie obszaréw
wymagajgcych dalszej obserwacji.

Z perspektywy skutecznos$ci dziatan kluczowe znaczenie ma moment ich podjecia.
Interwencja na wczesnym etapie prac koncepcyjnych — przed formalnym skie-
rowaniem projektu do konsultacji — czesto ma wiekszy potencjat wptywu niz
reakcja na projekt juz w zaawansowanej fazie procedowania. Analiza kalendarza
legislacyjnego oraz etapdw uzgodnien miedzyresortowych pozwala lepiej ocenic,
kiedy dziatania rzecznicze mogqg miec charakter realnie ksztattujgcy, a kiedy bedqg
miaty przede wszystkim znaczenie dokumentujgce.

W dziataniach rzeczniczych szczegdlne znaczenie ma réwniez hierarchizacja infor-
magcji. Nie kazda rozbieznos¢ ma charakter systemowy, a nie kazde opdznienie
oznacza zmiane kierunku polityki publicznej. Rzecznictwo oparte na monitoringu
powinno jasno oddziela¢ fakty od wnioskéw analitycznych, wskazywad ograniczenia
dostepnych danych oraz unika¢ nadinterpretacji pojedynczych przyktaddw.

Spotkania z instytucjami i konsultacje — znaczenie i ograniczenia

Kontakt z instytucjami publicznymi — w formie spotkar roboczych, konsultacji, wy-
stuchan czy korespondencji - stanowi naturalne uzupetnienie monitoringu i analizy
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dokumentéw. W praktyce dziatania straznicze rzadko ograniczajq sie do wymiany
pism; czesto wymagajqg bezposredniego doprecyzowania stanowisk oraz inter-
pretacji projektowanych rozwigzan.

Spotkania robocze petniq funkcje informacyjng i wyjasniajgcq. Pozwalajqg ustali¢,
czy okresdlone rozwigzania majqg charakter przejsciowy, czy wpisujq sie w dtugo-
falowq koncepcje regulacyjng. Dajg rowniez mozliwos¢ weryfikacji, czy instytucja
dysponuje dodatkowymi analizami, ktére nie zostaty opublikowane.

Jednoczesnie nalezy mie¢ swiadomosé ograniczen tego instrumentu. Spotkania
nie majq charakteru formalnego etapu legislacyjnego i nie zastepujqg konsultacji
publicznych. Informacje uzyskane w ich trakcie mogqg mie¢ charakter wstepny lub
roboczy, dlatego wymagajqg kazdorazowego odniesienia do oficjalnych doku-
mentéw i opublikowanych wersji projektéw.

Konsultacje publiczne pozostajq podstawowym, sformalizowanym mechani-
zmem udziatu strony spotecznej w procesie stanowienia prawa. Ich znaczenie
zalezy jednak od kilku czynnikéw: czasu przeznaczonego na zgtaszanie uwag,
przejrzystos$ci uzasadnienia projektu oraz zakresu rzeczywistego otwarcia na
modyfikacje. W praktyce konsultacje niejednokrotnie dotyczq projektéow znajdu-
jacych sie na zaawansowanym etapie prac koncepcyjnych, co moze ograniczac
mozliwos$¢ wprowadzania zmian o charakterze systemowym.

W ujeciu przyjetym w niniejszym raporcie kontakt z instytucjomi nie jest postrzegany
jako alternatywa wobec dziatan strazniczych, lecz jako ich rozwiniecie. Rzetelna
analiza danych powinna poprzedzaé dialog z instytucjq i stanowi¢ jego podstawe,
a nie opiera¢ si¢ wytqcznie na informacjach przekazywanych w trakcie spotkan.

Spotkania z przedstawicielami instytucji publicznych oraz udziat w konsultacjach
publicznych stanowiq uzupetniajgcy element dziatan strazniczych prowadzonych
przez organizacje spoteczne w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym. W prak-
tyce ich rola i znaczenie sq zréznicowane i silnie zalezne od etapu procesu decyzyj-
nego, formuty spotkania oraz zakresu kompetencji uczestniczgcych podmiotdw.

Z perspektywy dziatan strazniczych spotkania i konsultacje nie petnig funkcji na-
rzedzi kontrolnych w $cistym znaczeniu, lecz stanowiq przestrzert wymiany infor-
macji, doprecyzowania stanowisk oraz konfrontowania danych i zatozen
wykorzystywanych w procesach decyzyjnych. Ich znaczenie ujownia sie szcze-
gdlnie wtedy, gdy sq osadzone w szerszym procesie monitoringu i oparte na
wczesniej zebranych informacjach.

Skutecznos¢ i ograniczenia dziatan strazniczych

Skutecznos¢ dziatan strazniczych w obszarze GOZ nie powinna by¢ oceniana
wytqgcznie przez pryzmat bezposrednich zmian w projektach ustaw lub rozpo-
rzqgdzen. W wielu przypadkach ich znaczenie polega na ujawnieniu informacji,
uporzqgdkowaniu danych oraz wprowadzeniu do debaty publicznej argumentdéw
opartych na dokumentach i faktach.

Doswiadczenia z realizacji dziatan w obszarze systemu kaucyjnego, czy jedno-
razowych e-papieroséw pokazujg, ze wptyw organizacji spotecznych ma czesto
charakter posredni i roztozony w czasie. Interwencje podejmowane na okreslonym
etapie procesu legislacyjnego mogqg nie prowadzi¢ do natychmiastowych



modyfikacji projektu, lecz stanowiqg element dokumentujqcy przebieg prac oraz
sposdb uzasadniania przyjmowanych rozwigzan. W dtuzszej perspektywie tworzy
to materiat analityczny umozliwiajgcy ocene spdjnosci polityk publicznych.

Istotnym ograniczeniem pozostaje kontekst instytucjonalny i proceduralny. Tempo
prac legislacyjnych, zakres dostepnych informacji oraz etap zaawansowania pro-
jektu wptywajg na realny zakres oddziatywania strony spotecznej. Nie kazdy
moment procesu decyzyjnego daje réwng mozliwosé wptywu, a dziatania po-
dejmowane na pdznym etapie czesto majqg przede wszystkim znaczenie porzgd-
kujgce i archiwizujgce.

Ograniczenia te nie oznaczajqg braku sensu dziatan strazniczych. Przeciwnie —
wskazujq, ze ich rola polega przede wszystkim na wzmacnianiu przejrzystosci
procesu decyzyjnego oraz budowaniu publicznego zapisu argumentéw odno-
szqcych sie do kierunku transformacji w strone gospodarki o obiegu zamknigetym.
W tym ujeciu skutecznos$¢ nalezy rozumied jako zwiekszanie jakosci debaty i do-
stepnosci informacji, a nie wytgcznie joko bezposdredni wptyw legislacyjny.

Dziatania rzecznicze PSZW podejmowane w ramach projektu byty $cisle powig-
zane z wynikami monitoringu dokumentéw, proceséw decyzyjnych oraz informacji
pozyskiwanych w trybie dostepu do informacji publicznej. Rzecznictwo nie stano-
wito odrebnego etapu dziatar, lecz byto konsekwencjg analizy zebranych danych
oraz zidentyfikowanych luk informacyjnych i niespdjnosci.

W praktyce dziatania rzecznicze miaty charakter reaktywny i kontekstowy — byty
podejmowane w odpowiedzi na konkretne informacje, decyzje lub etapy procesdéw
decyzyjnych, a nie jako stata, niezalezna aktywnosé. Ich zakres i infensywnosc¢ byty
uzaleznione od rodzaju dostepnych danych oraz od stopnia przejrzystosci anali-
zowanego procesu.

W takim rozumieniu dziatania straznicze stanowiq element porzadkujgcy i doku-
mentujgcy proces decyzyjny, tworzgc podstawe do dalszej analizy kierunku zmian
w systemie gospodarki o obiegu zamknietym.
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10. Wykorzystanie doswiadczen projektu w dziataniach
innych organizacji spotecznych

We wczesniejszych rozdziatach przedstawilismy diagnoze systemowych uwarun-
kowan wdrazania gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ) w Polsce oraz opis
praktyki dziatan strazniczych i rzeczniczych prowadzonych w ramach projektu.
Niniejszy rozdziat ma charakter syntetyczny i przektada te doswiadczenia na
poziom mozliwy do wykorzystania przez inne organizacje spoteczne. Nie stanowi
on instrukgcji postepowania ani zamknigtego katalogu dobrych praktyk, lecz upo-
rzgdkowanie wnioskdéw, ktére mogq zosta¢ zaadaptowane w réznych kontekstach
- zaréwno ogdlnokrajowych, jak i lokalnych.

Monitoring jako fundament dziatan

Dos$wiadczenia projektu pokazujg, ze kluczowym elementem dziatar strazniczych
nie jest intensywno$¢ pojedynczych interwencji, lecz ich systematycznosé.
Monitoring dokumentdéw strategicznych, projektéw ustaw, decyzji finansowych
oraz informacji publikowanych przez instytucje publiczne pozwala stopniowo
rekonstruowac¢ logike proceséw decyzyjnych i identyfikowaé momenty o szcze-
gdlnym znaczeniu dla kierunku zmian.

W praktyce oznacza to, ze nawet organizacja dysponujgca ograniczonymi
zasobami moze prowadzi¢ skuteczne dziatania, jesli zawezi zakres obserwacji
do wybranego obszaru - na przyktad jednego instrumentu systemowego,
procesu legislacyjnego lub segmentu infrastruktury. Takie ukierunkowanie
zmniejsza ryzyko rozproszenia dziatan i pozwala utrzymaé wysoki poziom
merytoryczny analiz.

Dostep do informacji publicznej jako narzedzie porzgdkowania systemu

Szczegdtowe omdwienie podstaw prawnych oraz praktyki stosowania dostepu
do informacji publicznej zostato przedstawione w rozdziale 9. W niniejszym miejscu
istotne jest podkreslenie jego znaczenia systemowego.

Doswiadczenia projektu pokazujg, ze dostep do informacji publicznej petni funkcje
wykraczajgcg poza samo pozyskiwanie dokumentéw czy danych liczbowych.
W praktyce stanowi on narzedzie pozwalajgce identyfikowaé luki informacyjne,
rozproszenie kompetencji oraz brak spdjnych mechanizmdw raportowania w ob-
szarze GOZ.

Odpowiedzi instytucji — w tym informacje o braku okreslonych danych, ich nie-
agregowaniu lub rozproszeniu pomiedzy réznymi podmiotami - sg same w sobie
materiatem analitycznym. Pokazujg bowiem rzeczywiste mozliwosci spotecznej
kontroli systemu oraz zakres przejrzystosci proceséw decyzyjnych.

W tym ujeciu dostep do informacji publicznej nie jest wytqcznie narzedziem pro-
ceduralnym, lecz elementem wzmacniajgcym odpowiedzialno$¢ instytucjonalng.
Pozwala on nie tylko weryfikowaé pojedyncze decyzje, ale takze ocenia¢, czy
system jako cato$¢ zapewnia warunki do rzetelnego monitorowania realizacji
celéw gospodarki o obiegu zamknigtym.



Laczenie perspektyw: sSrodowiskowej, finansowej i prawnej

W obszarze GOZ argumentacja oparta wytgcznie na celach srodowiskowych
okazuje sie niewystarczajgca w debacie, w ktdrej istotng role odgrywajqg kwestie
kosztéw, stabilnosci systemu oraz zobowigzan prawnych. Doswiadczenia projektu
wskazujq, ze skuteczniejsze jest tqczenie trzech wymiardw: konsekwencji Srodo-
wiskowych, skutkow finansowych dla samorzgddw i mieszkarncéw oraz obowigzkdw
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej i krajowych regulacji.

Takie podejscie porzgdkuje dyskusje i ogranicza ryzyko uproszczen, a jednoczesnie
wzmacnia wiarygodnos$¢ organizacji spotecznych jako partnera merytorycznego
w dialogu z administracjg publiczng.

Edukacja publiczna jako element stabilizacji zmiany

Edukacja publiczna nie zastepuje dziatan strazniczych, lecz je wzmacnia.
W praktyce oznacza to przektadanie ztozonych proceséw legislacyjnych i finan-
sowych na jezyk zrozumiaty dla mieszkancéw oraz lokalnych decydentéw. Czesto
wystarczajgce sq formy oparte na wiedzy eksperckiej i biezqcej analizie: komen-
tarze do projektdw ustaw, wyjasnianie mechanizmdw finansowania czy wskazy-
wanie dtugoterminowych konsekwencji decyzji inwestycyjnych.

W konteksécie GOZ edukacja publiczna petni szczegdlng role wtedy, gdy pomaga
zrozumied réznice miedzy zapobieganiem powstawaniu odpaddw, recyklingiem
a zagospodarowaniem frakgcji resztkowej oraz pokazuje, jok te wybory przektadajg
sie na koszty i cele srodowiskowe.

RAMKA 10.1. Model dziatan strazniczych w 5 krokach - doswiadczenie

z projektu

Na podstawie doswiadczen z projektu mozna wyrdzni¢ powtarzalng sekwencje dzia-

tan, ktéra okazata sie skuteczna niezaleznie od analizowanego obszaru:

1. ldentyfikacja lukiinformacyjnej lub obszaru ryzyka systemowego (np. brak da-

nych, opdznienia we wdrazaniu instrumentu, niespdjnosé dokumentéw).

2. Analiza dokumentéw i zrédet publicznych (projekty ustaw, strategie, programy

finansowe, odpowiedzi instytucji).

3. Uzupetnienie brakéw poprzez dostep do informacji publicznej (precyzyjne py-

tania dotyczqgce istniejgcych dokumentdw lub danych liczbowych).

4. Ocena konsekwencji systemowych (srodowiskowych, finansowych,

instytucjonalnych).

5. Dzialanie rzecznicze oparte na danych (stanowisko, spotkanie, komunikat — z wy-

raznym rozréznieniem faktéw i wnioskow).

Model ten nie gwarantuje zmiany decyzji, lecz zwieksza przejrzystosé procesu oraz
jakos¢ debaty publicznej, a w dtuzszej perspektywie wzmacnia odpowiedzialnos$c

instytucjonalng.
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Wspdtpraca jako odpowiedz na asymetrie zasobow

Dziatania straznicze w obszarze GOZ prowadzone sg w warunkach wyraznej
asymetrii zasobdw pomiedzy organizacjami spotecznymi a podmiotami branzo-
wymi i instytucjami publicznymi. W praktyce jednym ze sposobdw ograniczania
tej dysproporcji jest wspdtpraca miedzy organizacjami: wymiana informacji,
uzgadnianie stanowisk oraz wspdlne reagowanie w kluczowych momentach
procesu legislacyjnego.

Wspodtdziatanie nie musi mie¢ charakteru formalnej koalicji. Rdwnie istotne bywa
nieformalne dzielenie sie analizami i doswiadczeniami, ktére pozwala unikac
powielania pracy i szybciej identyfikowad zmiany w otoczeniu regulacyjnym.

Realistyczne oczekiwania i znaczenie rzetelnosci

Doswiadczenia projektu pokazujq, ze dziatania straznicze i rzecznicze rzadko
przynoszqg natychmiastowq zmiane decyzji. Ich znaczenie czesciej ujawnia sie
w poprawie przejrzystosci procesdw, ujawnianiu luk informacyjnych oraz porzgd-
kowaniu debaty publicznej.

Z tego wzgledu kluczowe jest zachowanie wysokiego standardu rzetelnosci:
wyrazne rozréznianie faktéw od wnioskéw analitycznych, wskazywanie ogra-
niczen danych oraz unikanie nadmiernych uogélnien. Takie podej$cie wzmacnia
wiarygodnos¢ organizacji spotecznych i pozwala prowadzi¢ dialog z instytucjami
w oparciu o wspdlne odniesienie do danych i dokumentdw.

W warunkach ztozonego i rozproszonego systemu gospodarki odpadami dziatania
straznicze nie zastepujqg instytucji publicznych, lecz petniqg funkcje stabilizujgcqg
- zwiekszajq przejrzystosé, porzgdkujg debate i wzmacniajg odpowiedzialnosé
decyzyjng. W tym sensie stanowiq trwaty element réwnowazenia intereséw w ob-
szarze GOZ.



11. Podsumowanie

Przeprowadzone w ramach projektu dziatania straznicze i rzecznicze Polskiego
Stowarzyszenia Zero Waste pokazujq, ze transformacja w kierunku gospodarki
o obiegu zamknietym nie jest procesem wylqgcznie administracyjnym. Jest fo
proces gteboko polityczny i systemowy, w ktdrym $cierajq sie rézne wizje rozwoju,
odmienne modele finansowania oraz interesy wielu grup uczestniczgcych w sys-
temie gospodarowania odpadami.

Najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z doswiadczen PSZW jest to, ze skutecznosé
instrumentéw GOZ zalezy nie tylko od ich formalnego przyjecia, lecz od jakosci
procesu ich projektowania, przejrzystosci wdrazania oraz konsekwentnego
monitorowania po wejsciu w zycie. Studium przypadku systemu kaucyjnego po-
kazato, ze presja spoteczna i konsekwentne dziatania eksperckie mogq dopro-
wadzi¢ do odblokowania procesu legislacyjnego. Jednoczesnie doswiadczenie
to potwierdzito, ze uchwalenie ustawy nie koriczy debaty - system wymaga dal-
szego monitoringu, poniewaz jego zakres i ambicja mogqg by¢ przedmiotem ko-
lejnych préb modyfikacji. Analogiczne wyzwania widoczne sq w obszarze
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, gdzie opdznienia legislacyjne majg
bezposrednie konsekwencje finansowe dla samorzqddw i mieszkaricdw.

Raport pokazuje réwniez, ze w systemie GOZ wystepuje strukturalna asymetria
zasobéw pomiedzy podmiotami gospodarczymi a organizacjami spotecznymi.
Podmioty branzowe dysponujqg rozbudowanym zapleczem eksperckim, analitycz-
nym i finansowym, podczas gdy organizacje spoteczne dziatajg w warunkach
ograniczonych zasobdéw. W tej sytuacji rola NGO polega nie na zastepowaniu
administracji publicznej, lecz na rownowazeniu wptywu silniejszych intereséw
poprzez wprowadzanie do debaty perspektywy interesu publicznego, dtugoter-
minowych zobowigzan klimatycznych oraz zasad wynikajgcych z prawa unijnego,
w tym hierarchii postepowania z odpadami i zasady ,zanieczyszczajqgcy ptaci”.

Doswiadczenia projektu jednoznacznie wskazujq réwniez na kluczowe znaczenie
dostepu do informacji publicznej. Rozproszenie danych, brak centralnych i ak-
tualnych zestawien dotyczqcych infrastruktury czy finansowania oraz ograni-
czona przejrzystosé wczesnych etapéw prac legislacyjnych utrudniajg spoteczng
kontrole nad kierunkiem rozwoju systemu. Wnioski o dostep do informacji pu-
blicznej, analiza dokumentdéw strategicznych oraz systematyczne porzgdkowanie
danych okazaty sie podstawowymi narzedziami umozliwiajgcymi prowadzenie
rzetelnego monitoringu. Bez przejrzystosci nie jest mozliwe ani $wiadome uczest-
nictwo obywateli w debacie, ani ocena spdjnosci polityk publicznych z deklaro-
wanymi celami GOZ.

Istotnym elementem dziatann PSZW byta takze edukacja publiczna. Pokazanie
zwigzku pomiedzy decyzjami regulacyjnymi a kosztami ponoszonymi przez miesz-
karcéw, wptywem na zdrowie publiczne czy realizacjg celéw klimatycznych po-
zwala przeniedé dyskusje z poziomu technicznego na poziom zrozumiaty dla
szerszego grona odbiorcéw. Edukacja wzmacnia spoteczne zaplecze dla reform
systemowych oraz zwieksza odpornos¢ systemu na rozwigzania krétkotermi-
nowe, ktére mogq by¢ korzystne dla wybranych grup, lecz nie stuzqg interesowi
publicznemu w dtugiej perspektywie.
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Perspektywa dalszych dziatan strazniczych i rzeczniczych w obszarze GOZ po-
zostaje aktualna i wymagajgca. Przed Polskq stojg wyzwania zwigzane z petnym
wdrozeniem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, monitorowaniem
funkcjonowania systemu kaucyjnego, oceng zasadnosci rozwoju infrastruktury
do termicznego przeksztatcania odpadéw oraz regulacjami dotyczgcymi pro-
duktéw generujgcych problemowe strumienie odpadéw, takich jak jednorazowe
e-papierosy. Kazdy z tych obszardw wymaga nie tylko analizy prawnej, lecz takze
oceny skutkéw finansowych i rodowiskowych w dtugim horyzoncie czasowym.

Raport potwierdza, ze monitoring spoteczny nie jest dodatkiem do systemu GOZ,
lecz jego integralnym elementem. W warunkach ztozonosci regulacyjnej, wielo-
poziomowosci decyzji i silnej presji intereséw gospodarczych obecnosé¢ aktywnych
organizacji spotecznych zwieksza przejrzystosé proceséw decyzyjnych, poprawia
jakos¢ debaty publicznej oraz sprzyja podejmowaniu decyzji zgodnych z dtugo-
terminowym interesem publicznym. Kontynuacja i wzmacnianie takich dziatan
stanowi jeden z warunkéw realnej, a nie deklaratywnej transformacji w kierunku
gospodarki o obiegu zamknietym w Polsce.
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